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ロシヤ文学 におけ る知識人 の問題
松 本 忠 司
1.ロ シ ヤ文 学 と イ ソ テ リゲ ン ツ イ ヤ
19世紀 ロシヤ文学 を,そ の最 も大 きい 特徴 に よって 一言で規定す るな ら
ば,そ れは問題提 起の文学で あ る,と いえ よう。 マ クシム ・ゴー リキイ
(MaKcmv(1"opbKvafi,1868～1936)は,次の よ うに述べてい る。
「ロシヤ文学 は一 その包摂す る世界のひ ろさに よって,と くに教訓的で
あ り,と くに意義ぶかい。 ロシヤ文学が提起せず,解 決 しようと試み なか っ
た よ うな問題は一つ もない。それ は主 として問題 の文学であ る。
なにをなすべ きか?
どこが よ りよいか?
だれ の罪か?
の
ロシヤ文学 は この よ うに質 問す る。」
文学者 の視線が 自己の内部 に向け られ る とき一 「人は何に よって生き る
か」 とい う生の根 本的問題 がそ こにあ り,視 線 を外側へ,自 己 を と りま く環
境 世界 に向け るな らば,そ こでは 「ル ーシ は 誰 に 住み よいか」 とい う問題
に遭遇 し,過 去 をふ りすてて未来へ眼 を 転 じよ うとす ると,「今 日とい う日
はいつ来 るか」 とい う問題 の上に立 ち止 ま らなけれぽ な らない。西欧諸 国で
は可能 であった ように,静 か に,平 和に,社 会 の騒音にわず らわ されずに文
(1)M・・ropblくHth,HcTopHHPYccl〈otiJIMTepaTYPbl,M・・1939,cTp・8・
・ 同 名 の 文 学 作 品 が あ る 。 「な に を な す べ き か 」(《qTOJte"aTbP》,1863)-
poMaHH・r・qepHH田eBcKoro・ 『ど こが よ り よ い か 」(《rAenyqmeP》,1868)
-PoMaHΦ ・M・Pe田eTHHKoBa・ 「だ れ の 罪 か 」(《KToBHHoBaT?》 、1845～46)
-poMaHA ・H・「epueHa・
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化的 な仕事 を行 ないたい と欲す る人は,い ったい どこへ行けばいいのか とい
う問いに対 して,70年 代 の文学は一 「行 くところは ない」 と答え る。 「光
あ る うちに光の なかを歩 め」 と教 え られ て も,光 のない 「闇 の王国」では歩
くことはで きないでは ないか。 「闇 の王国におけ る一条の光 」を発 見 して,
これを世界 を 照 らす 巨大な炎 に 燃 えたたせ るため には,ど うすればいい の
か 「さらば我 ら何 をなすべ きか」……
貴族階級の作家 も,《雑階級人》(pa3HoqvaHeq)の作家 も,そ して一般 に,
水準 以上 の教養 を もつ ロシヤ人 のすべてが,こ の よ うな問題意 識か ら出発 し
なければ な らなか った。 しか し,彼 らが この命題の解決 を こころみ るさい に
は,そ の根 底において,不 可避的に,ツ ァー リズ ムの タタール的支配 の現実
に遭遇せ ざるを得 ない。 ゲル ツ ェソ(A.H.VepUeH,1812～1870)は悲痛を
こめて述 べてい る。 「わが国では,お そ るべ き暗黒 の運命が皇帝の指 し示す
水準 以上 にあえて頭を上げ ようとす るすべての者の上 におそ いかか る。詩 人
を も市民を も思想家を も,す べ て仮借 なき運 命が墓場へ とつ きや る。わが文
コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
学 の 歴 史 は 殉 教 者 の 歴 史 で あ り,あ るい は 苦 役 の 記 録 で あ る。 政 府 に よ っ て
見 の が され て い る よ うな 人 々 さ え も,お の が 才 能 の 咲 き開 か ぬ うち に,生 活
を 見 す て る こ と を 急 ぎ つ つ,滅 び て ゆ く。
Lasottogiornibrevilenebulosi
Nasceunagenteacuiilmorirnonduolo.
(かなた短 く霧 ふか き日々の もとに,死 を悲 しみ とせぬ民 の生 まる一 ペ トラル
くり
カ)」(傍点引用者)
自由,民 主主義,社 会的公正を標榜 す る知識人 たちが,デ カブ リス ト蜂起
の敗北 において明 らかにな った よ うに,専 制 の鉄鞭 のひ と振 りで,も ろ くも
な ぎ倒 され る自分 の無力を知 った とき,彼 らの前 に二つの道が開けた。 自分
(1)A.H.repueH,Co6paHHecoqHHellMtiBTpHAIIaTHToMax,T.vII,cTp.77.
(Dud6veloppementdesid6esrevolutionnairesenRussie)HcTp.208.(O
pa3BvaTnHpeBonK)lllioHHHxHAetiBPoccHH・nepeBoA)・金 子 幸 彦 氏 に よ る
邦 訳 が あ る一 「ロ シ ヤ に 肺 け る革 命 思 甥 の 発 達 に つ い て 」,岩 波 書 店 。
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が社会的に微力だ とい う感 覚が,一 方では,ロ シヤの作家 ・知識人を刺激 し
て人民に注意 を向け させ,広 汎 な民主主義的 な大衆 の参与 な しには 自分 の課
題を解決す ることが不可 能であ るゆ えに,人 民 の うちにひそむ潜在的 エネル
ギーを よび さま し,こ れを専制打倒 の積極的 な武器に転化 させ ることが必要
だ とい う思想 を作家 の うちに吹 きこんだ。他方,こ のおな じ無力感が,ロ シ
ヤ作家 お よび 知識人の多数 を 圧 しひ しぎ,彼 らを王座の前 の卑屈な拝脆者
に,あ るいは絶望 的なデマ ゴーグ=ペ シ ミス トに仕立 てあげ,あ るいは地上
生活か らの逃 避を志 向 させた。 しか しなが ら,こ のいずれ の道 を選んで も,
彼 らの大多数 は最初にかかげた命題を放 棄 したのでは な く,な ん らか の形 で
祖 国 と民族の運 命におけ る自己の役割を探 りつづけていた ことは注 目に価 い
す る。 この意味において,ロ シヤ文学 の歴 史は,人 民に対す るインテ リゲン
ツ イヤの 関係 の歴 史で ある。
ロシヤ ・イ ンテ リゲ ソツ イヤの この よ うな問題意識は どこか ら生 まれて き
たか?文 学史家 オ フシャニコ=ク リコーフスキイ(几H・OBCflHKKO-Kynn・・
IcoBcKvait,1853～1920)は次 の よ うに説 明す る。
「す でに以前 か ら世界的進歩 発達に参加 している文 明国においては,イ ン
テ リゲンツ イヤ,す なわち,全 人類 的な精 神的価値 を創 り出 し普及す ると こ
ろの,社 会 にお ける教養 あ り思索す る部分 は……社会生活,思 想 お よび創造
のあ らゆ る舞台 で 活動 しなが ら,《イ ソテ リゲ ンツ イヤ とは なんぞや?そ
の存在 にいかな る意 味あ りや?》 に類 す る不可解 な問題 には(何 かのついで
に,偶 然触れ る ことで もないか ぎ り)解 答 にわず らわ され る ことのない まま
に,自 分の仕事 をすすめてゆけ る。そ こでは 《イ ンテ リゲ ンツ イヤに関す る
論争》は起 こらない,あ るいはた また ま起 こった として も,そ れ がわれわれ
の ところで有す る意義 の百分 の一に も相当 しない。そ こでは 《イ ソテ リゲ ソ
ツ イヤの歴史》 とい う主題 の書物を書 く必要 はない……そ のかわ り,そ れ ら
幸 福な国 々では科学,哲 学,技 術,芸 術,社 会運動,政 党 などの歴史に関す
る書物 が書かれ るのであ る……
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ほか の後進の,立 ちお くれた国 々では問題は異 なる。 ここでは,イ ソテ リ
ゲ ソツ イヤはなにか新 しい,異 常 な ものであ り,《論議 の余地な く》,明確 に
規定 され た存在では ない。それは生成 過程にあ り,自 分の社会 的階級的役割
を規定 しよ うと努めつつあ るのだ。彼 らが 自分で 自分の道 を明 らかに し,不
安動揺 の状態か ら脱 出 し,多 様 な,実 りゆたかな文化的労作の恒久 的な地盤
に根 をおろす ことは きわめて困難であ る……
それゆえに こそ,後 進 の,立 ちお くれた国 々においてイ ソテ リゲ ソツ イヤ
は,《イ ソテ リゲ ンツ イヤ とは何ぞや?そ の存在 にいかな る意味あ りや?》,
一一一 彼 が 自分の真実 の仕事 を見いだせ ぬのは 《だれ の罪か?》,一 《な にを
なすべ きか?》 等 々の解 きがたい諸 問題 に よって 自分 の仕事 をたえず中断 さ
の
せ られ るのであ る……」(ゴシックは原著者 原交隔字体,以下おなじ)
18世紀末か ら19世紀初頭 にかけて,西 欧ではすでに文化 の全面的開花 に
あ った とき,ロ シヤでは最初 の知性の繭芽が ようや く芽生えたのであ った。
文化的 《貧困の きわみ》6eAHocTbna6e胆ocTbとゴーゴ リを嘆 かせ た ロシヤ
では,知 性が知性で あ るか ぎ り,そ れ は現実 の蒙昧 との妥協を拒否せ ざるを
えないゆ えに,《 知恵のための悲 しみ》が与 え られ る。 チ ャーツキイは因習
の力に圧 しつぶ され,オ ネーギ ソは憂欝 のなかに葬 られ,ペ チ 。一 リソは強
い精神の力を無意味に浪費 し,ル ージ ソはあて どな く放浪 しつつ,も だえ悩
む のであ る。 これ ら貴 族文学 の主人公 たちは,社 会活動 のいか な る舞台 も与
え られ ることな く,自 分 のなかに どんな力が存在 す るのか,ど こでそれ を発
揮で きるのかを知 らぬ ままに滅んだ。彼 らが知 っていたのは,自 分が文字 ど
お り 《余計者》■MlllHHemoA"であ る ことだ。 さらに時代 をへ て農奴解放 期に
おけ る,彼 らの後継者であ る 《悔悟せ る貴 族 》Karo皿HeCfllLBePfiHeにおいて
も,貴 族文学 の批判者であ ると同時に,そ の精神的養子 であ るところの雑階
級文学 の主人公た ちに おいて も,彼 らのすべ てがその主要 な精力 を生活の具
(1)几H.OBcfiHHKo・ ・KYnHKoBcKHti,Co6paHHeCoqHIleHH此ToMvll,」M.,1924,
CTP・5・
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体的課題に対する実践的活動 よりは,は るかに多 く自己の存在意義の解明と
い う宿命的な課題にふ り向けねばな らなかった。彼 らの心理 ・気分は,そ れ
ぞれの時代におけ る知識人の大多数に共通す る。
か くして,19世紀 ロシヤ文学の中心的内容は,イ ソテリゲソツイヤの精神
的発達の人間記録 として,な かんず くその社会的心理 ・気分の反映として性
格づけ られ るであろ う。
2.イ ンテ リゲ ン ツイ ヤ成 立 の背景
イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ の 性 格 《イ ン テ リゲ ソ ツ イヤ 》vaH・renxvareHllvaflとい
う こ と ば は,ラ テ ソ語 のintelligensを語 源 とす る ロ シ ヤ 語 で あ っ て,「 教 養
が あ り,学 術,技 術,文 化 の 領 域 の 専 門 的 知 識 を もち,職 業 的 に 知 的 労 働 に
(1)
従事す る人 々に よって構成 され る社会階層」を さす集合 名詞であ り,転 義 と
して この社会階層 に 属 してい る個人の意味を も 含んでい る。 しか し,西 欧
で 《知識人》 とい う意味 で 使われ るintellectuelに相応す る ロシヤ語には
vaHTenXMreHTがあ り,そ の複数 はvaHTe■rmreHTHであ って,必 ず しも知識人
のすべてをHHTellnvareHKvaflとは呼ば ないのであ る。 イ ソテ リゲ ソツ イヤ と
い うとき,そ こにはあ る特 別なひび きが こめ られ,イ ソテ リゲ ソ トとは微妙
な使い分けに よって区別 され る。そ こには知性,教 養,専 門知識 とい った含
蓄のほかに,特 定の 目的意 識的な もの,一一定 の社会的性 格を もった思想を暗
示す る語感があ る。
イ ンテ リゲ ソツ イヤ とい う用語 は,公認 の61iteとは別に,す でに1830～40
年頃か ら存在 していた一群の知的な人 々を指す ことば として,1860年代に現
われた。ア メ リカの ロシヤ研究 者は,こ の ことぽが最初に使用 され たのは,
いわゆ る 《平均的 ロシヤ人》 の形象を得意 としたボボル イキ ソ(B〔)60PHKHH,
の
1836～1921)による としてい るが,典 拠は 明 らかに されてはいない よ うで あ
(1)AHCCCP,CJIoBapbpyccKorofi3blKa,T・1,cTp・927・
(2)MartinMalia,WatIstheIntelligentsia～,D電DALUS,NewYork,1960,
P・44‡・
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る。 イ ソテ リゲ ソツ イヤ の ロシヤ社会への進 出は,早 くも18世紀末 に ラジ
ーシチ ェフや ノヴ ィコフの よ うな,そ の先駆的人物に よって始 め られたので
あ るが,そ れが 多 少な りとも 社会 的存在 として 出現 す るのは19世 紀20年
代,と くに デカブ リス ト運動 の展開を通 じてであ り,つづ く40～50年代にお
いてそ の性 格の基本的諸要素 がほぼ確定 され,60年代 以降にいた り,高 等教
育施設 の拡充 と大学 の全社会階層への門戸 開放 に よって大量現象化 したので
あ った。高等教育の普及は イ ソテ リゲ ンツ イヤの量的増大に とって必須の条
件であ るが,し か し高 等教育を受け た人間のすべ てが,そ の まま無 条件的に
イ ンテ リゲ ソツ イヤを構成す るわけではない。大学 の門を巣立 ってゆ く青年
たちのなかか らは,あ らゆ る分野の活動家 が生れ る,一一 学 者,教 育者,作
家,詩 人,美 術家,音 楽家,批 評家,ジ ャーナ リス ト,宗 教 家な ど,文 化の
創造 ない し普及に直接 たず さわ る人 々,弁 護士,会 計士,技 師,医 師,企 業
家,経 営管理者 などの高 度な専門技 術者たち,政 治家,官 公吏,裁 判官な ど
国家運営の当事者たちがそ うであ り,い うなれぽ警視総監か ら革命家 まで,
学 生のなかか ら生れ る。 しか しなが ら,す くな くとも19世 紀 ロシヤ史 の 範
疇 におけ るか ぎ り,イ ソテ リゲ ンツ イヤ とい う用語は現実変革 の 目的意識性
の含蓄 を無視 しては考え られ ない。た しかに,官 吏 であ ると同時に,イ ソテ
リゲ ンツ イヤのす ぐれた典型 に数 え られ る人間が まった く存在 しなか ったわ
けではないが,そ の場 合で も,体 制 内におけ る反 体制的活動 に よって評価 さ
れ たのであ り,ふ つ う政府機関に勤務す る官僚は イ ソテ リゲ ソツ イヤの成員
とはみな され なか った。事実,デ カブ リス ト事件 以後,ツ ァー リズ ムの保守
的ない し反動的政治は,わ ずか に農奴解放期 の初期 を除 いては,開 明的な革
新官僚の出現 を まった く不可能にな らしめた。 ロシヤ官僚 の 基本的使命感
は,「 ロシヤに新 しい諸理 念が流入す るのを防圧 し」,「ロシヤの発達を50年
ロラ
間 阻 止 す る こ と が で き た な ら,安 ん じ て 死 ぬ る で あ ろ う」 と 述 べ た ニ コ ラ イ
(1).A.KopimnoF,KンpcHcTop朋Pocc朋XIXBeKa.19r8,gacTbII,cTF.70,
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一世の文相 ウヴ ァー ロフの ことばに集約 され るであろ う。
一 方において,ツ ァー リズ ムの61iteであ るロシヤ官僚 が,そ の教育課 程
を通 じて培 われたはずのintelligensその ものの本質において要求 され る進歩
と合理性 をみずか ら放棄 した とすれぽ,他 方,ロ シヤの ブル ジ ・ワジーは,
自分の企業 内の活動においては ともか く,社 会 的政治的活動 においては,資
本主義の論理が必然的に要求す るはずの社会 の進歩的,近 代 的,合 理的改造
の役割 をほ とん どなん ら果 た さなか った。 この ことは,ロ シヤの資本主義化
が 自分 自身の力に よって一 つ ま り,国 内資本 の蓄積 と資本主義 的生産 の 自
然成長 に よって動機づけ られ た とい うよ りは,む しろ国家権力に よる成長促
進政策に よって保護 され,巨 額の外国資本の投 入を受け る ことに よって可能
となった とい う,ロ シヤの宿 命的な後進性 に よって説 明 され るであ ろ う。西
欧 のブル ジ ・ワジーは近代 の西欧 を自分の姿 に似せ て形づ くった といわれ る
が,ロ シヤのそれ はそ の よ うな権威 も精力 も持 ちえず,ツ ァー リズ ムの官僚
的保護 と規制に隷従す る政治的 に無気力な階級に堕 して いた。そ して,彼 ら
が よ うや く成熟期 に さしかか る19世 紀末期 には早 くも,彼 らの足場 を 下か
らゆすぶ るプ ロレタ リアー トの闘争が展 開 されは じめ る。 こ うして,ブ ル ジ
・ワジーは,自 分 の道を進む ことに脅威 と不 安をおぼえ,進 歩 の側 に立つ よ
りは,保 守 の側に身をおいて,自 己の保全 に汲 々た らん とす るのであ った。
この よ うに,官 僚的61iteと資本主義的61iteは1社会の進歩 ・改革 を推
進す る勢力か ら脱落 し,こ の二 つの範疇か ら疎外 された知識人 のみが 自己を
イ ンテ リゲ ソツ イヤ として,社 会改良 の唯一 の担 い手 と して意識す るのであ
る。 ツ ァー リ政府 は,社 会制 度 の 合理的改良 の 希望 を打 ち砕 くことに よっ
て,イ ソテ リゲ ソツ イヤを政府機関力 ら締 め出 して反 体制運動 の方向へ と追
いや った。 ブル ジ ョワジーは,政 治的 無気力 のために,自 分が なすべ き歴史
的事業 民主主義 と自由の実現 の役割 を放 棄 して,こ れ をイ ソテ リゲ
ソツ イヤの肩に転嫁 させ た。 さ らに,国 民 の圧倒 的多数 を 占め る農民は,20
世紀初頭において さえなお大半が文盲で あ り,そ の意識は イ ソテ リゲ ンツ ィ
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ヤと隔絶 して,古 い伝統社会の絆に呪縛されていた。か くしてイ ソテ リゲソ
ツイヤは,ほ かの階級ない し社会層がそれぞれに果たすべ きはずの任務をす
べて一身に引き受けなければならぬ とい う異常に巨大な歴史的使命を担わせ
られ るのである。 反体制的態度 と異常に巨大化 された歴史的使命感が ロ
シヤ ・イ ソテリゲソツ イヤ の 運動の方向を決定 し,「私の魂は人類の苦悩に
　り
よって傷つけ られた」 とい うラジー シチ ェフの ことぽが,彼 らの心情 の中核
を確定 し,そ の きわめて非寛容な倫理,自 己犠牲的殉教精神 を形 づ くり,べ
く　　
ルジャーエフに よれば,「修道院の教団や宗派を連想 させ る」独特 な 性格を
作 りあげるのである。
近代化政策 ロシヤ ・イ ンテ リゲソツ イヤの独自な性格形成は,西 欧先進
諸 国に対するロシヤの後進性によって条件づけ られた。 しか し,自 国の後進
性をするどく意識する知性が生れいず るためには,そ のような知性の発芽を
醸成する条件がなけれぽな らない。そ して,こ の条件を準備する役割を演 じ
た ものは何 よりもまず,15世紀末以来,歴 代のツァーリたちに よって推進 さ
れた 《近代化》政策であった。 ロシヤの近代化 とイ ソテリゲ ソツイヤの意識
化の過程については,勝 田吉太郎氏が,多 くの貴重な示唆に富む,す ぐれた
(3)
労作 『革命 とイ ソテ リゲ ソツ イヤ』 のなかで,明 快かつ適切 な論 旨を展開 さ
れ てお り,こ れ に付 け加 えるべ き ものを筆者は特 に もってい るわけでは ない
(4)
が,筆 老な りにこの過程を簡単に概括 しておきたい。
(1)田 中 ・新 谷 訳 ベ ル ジ ャ ー エ フ 著 作 集7,「 ロ シ ア 共 産 主 義 の 歴 史 と意 味 」(白 水
社,1960)31ペ ー ジ。
(2)同 上28ペ ー ジ 。
(3)勝 田 吉 太 郎 「革 命 と イ ソ テ リ ゲ ン ツ イヤ 」,(筑 摩 書 房,1966)。 と くに 第 六 章
を 参 照 され よ 。
(4)以 下 の 記 述 に お い て 歴 史 的 事 実 に つ い て は 下 記 の 書 物 に よ った 。
1)CM・ConoBbeB.レlcTopvaflPoccHvaczLpeBHe跳ll!HxBpeMeHBnfiTHa-
A翼aTHI〈vaHrax,泌・,1959～1965,2)B・KnK)9eBcKHfi・KypcpyccKo荊HcTopllll,
1915,3)M.H.qoKpoBcKH臼,レ136paHHhienpoH3BelleHH究BqeTblpexToMax・
M.1965,4)AHCCCP,HcTopHHpyccKo麹9KolloM四eCKOthMbIcnH・ToMI・
5)AHCCCP'KpaTKaHllcTopHflCCCpBIZBYXqacTHx∴M-JL1963・
ロシヤ文学における知識人の問題 (37)
ロシヤ'イ ンテ リゲ ンツ イヤ史の前 史 ともい うべ き 《上 か らの近代化》過
程のなかで,決 定的 な役割 を果 た してい るのは,い うまで もな くピ ・一 トル
ー世 に よる大改革で あるが,《近代化》は ピ 。一 トルに よって 始 め られ る以
前か ら,モ ス クワ建国以来,為 政者に とって国是であ った。
西欧に対す る ロシヤの宿命的後 進性 は 《中世 の欠落》に起因す るとい って
よいであ ろ う。西欧 におけ る中世は,全 能者的教権支配の内奥か らル ネ ッサ
ソスを,宗 教改革を,科 学革 命をほ とぽ しらせ る活力 を胚胎 してい ったが,
ロシヤの中世 に相当す る時代 は,そ の主要 な期間を 《モ ンゴル=タ タ ・ール の
くびき
羅絆》McHreno-TaTapcKoeHroのもとにす ご し,11～12世紀 のキエ フ文化を
頂点 とす る民族的伝統 の徹底的壊滅 と国土の荒廃 以外 のなに ものを ももた ら
しえなか った。15世紀末,よ うや く 《鶴絆》か ら脱出 した ロシヤの為政者 た
ちに とって最 も重要かつ緊急 の課題 とな ったのは,孤 立 的に分散す る世襲諸
侯 国KHS?EeCTBaの中央集権的統一 であ り,た えまな く繰 り返 され る外国軍 の
侵 攻か らの国土 防衛であ り,し たが って,他 のすべてに 優先 して 強 力な軍
事 力 を 具備す ることで なければ な らなか った。 モス クワ大公イ ヴ ァソ三世
(1462～1503在位)は,統 一事業 を進 めつつ,諸 侯に対す る威圧 の意義を も
つ城塞を築 くためにイ タ リヤ人 の 技術者,建 築家 などを招 いた し,そ の孫
の,初 めて ツ ァー リの称号 を宣 言 した イヴ ァン四世雷帝(1533～84在位)
は,西 欧諸 国か ら大量 の火器 とともに,よ く訓 練 された傭兵 団,軍 事顧問,
技術 者たちを多 数 ロシヤに集めた。雷帝に よるタタール軍撃破,こ とに1552
年 の カザ ソ攻略 の勝利には これ ら外国人の軍事技術者 たちの奉仕があずか っ
て力 あ ったのであ る。 しか し,こ の時代 におけ る西欧文 明の摂取 は最小限 の
必要範囲での軍事 力強化 の手段に限 られ,そ の需要 も外国人の専 門家 たちを
モス ク ワに迎え ることで満た され る程度の もので あった。 しか も,国 内統一
とタタール支配 の終偲 とを実現 させ た雷帝 の統治原理 は,多 くの点で タ ター
ル的原理を踏襲 した ものであ り,か って タタールに よる躁晒か ら辛 うじて免
れえた ノーヴゴロ トその他西部諸市 の文化遺産 は雷帝 自身 の手 で荒廃 に帰せ
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しめ られたのであ る。
ピョー トルの改革 ロシヤが西欧文明の全面的摂取に踏み入 り,タ タール
的支配原理か ら脱皮 して,ヨ ーロッパ社会の一員 として西欧諸国とぬ きさし
な らない関係を結ぶ ようになるためには,雷 帝妓後一世紀余を経て,精 力絶
倫の啓蒙的専制君主 ピョー トルー世大帝(1682～1725在位)の 登場をまたね
ばな らなか った。
とはいえ,ピ ョー トルによる西欧化=近 代化改革に してみても,そ の基本
的な動機は先帝たちと同 じく国家の自己防衛,す なわち緊急の軍事的必要に
もとつ くものであった。彼の治世はほとんど平和を知 らず,全 生涯を通 じて
ピョー トルは,国 内にあ っては改革の行手に立ちふさがる保守勢力,と くに
大貴族たちと僧官たちの抵抗 とたたかい,首 都を外にしては外国軍隊との交
戦に明け暮れた。敵対的な列強の包囲陣のただ中にあって貧弱な経済的基礎
の上に強大な軍事国家を建設 し,外 敵の侵攻を阻止 し,さ らに列強と対決 し
てその禍根を断つために,ロ シヤ は 西方のは るかに優れた軍事技術 を 早急
に吸収 ・消化 しつ くさなければな らなかった。 ピ・一 トルの改革事業はすべ
て,こ の 目的を もって開始されたのであ り,こ の目的の達成 のために璋害 と
なるものを取 り除 き,目 的実現 を 促進させ補強するために 政治,経 済,教
育,宗 教などあ らゆる分野での改革が進め られ ることになったのである。 ピ
。一 トルが 《上か らの近代化》に よって西欧への接近を決定す るに至 った動
機そのものは,西 欧文明の優美な側面に魅惑 されたとい うのでは必ず しもな
く,む しろ西欧の醜い側面 後進諸民族の搾取 と飽 くなき膨脹主義,領 土
的野心などに よって触発 されたのである。西欧 と対決す るために西欧か ら学
び取 るとい うこの近代化は,西 欧文 明の基軸た るべきヒューマ ソな理念をま
った く捨て去 った ことにより,イ ヴァン三世以来の基本的課題,す なわち強
大な軍事国家が完成 され,ロ シヤ皇帝が全 ヨーロッパの憲兵の役割をみずか
ら担 うに至る19世紀初頭,国 内の文化的状況について 《貧困のきわみ》とい
う嘆声を心ある人に叫ばせ る結果を招来 したのであった。
ロシヤ文学における知識人の問題 (39)
仕官貴族の任用 ピ・一 トルの諸改革の うち,仕 官貴族JLBOPfiHeの任用に
関す る問題は,後 世の貴族イ ソテ リゲソツ イヤの社会的発生基盤をあ らか じ
め用意 したものとして重要な意味をもっている。
西欧化政策を積極的に推進する事業は,ピ ・一 トル以前の時代に行なわれ
た ように外国の軍事技術者や各種専門家たちを高給で雇い入れ るだけで こと
足 りるものでは到底なか った。そこで,ロ シヤ人を国内で組織的に訓練す る
とか,外 国留学によって必要な技術知識を習得 させ るとい う方法が採用 され
た。 ピョー トル自身が外国に赴いて西欧の最新の技術知識を学 び取 るととも
に,西 欧文明の諸要素を ロシヤに導入する役割を果たすべき新 しい社会集団
を積極的に育成 した。一方では,皇 帝の改革事業に不満をもち,陰 に陽に抵
抗 を示す旧守勢カー 名門大貴族に対抗 させるため,他 方では,改 革事業の
実務を執行させ るため,ピ ョー トル大帝は,宮 廷や諸官庁の勤務に従 ってい
た仕官貴族を重用 したほか,1722年には新 しい 《官等表》を定め,こ れに よ
って門閥的身分制度の枠組を打破 し,家柄 や 身分 とい う従来 の 規準ではな
く,も っば ら仕官者の能力 と功績 とい う新 しい規準による任用昇進制度を完
成 し,国家勤務につ くすべての者に貴族への道を開いた。 ピ・一 トルの教え
子 ともい うべ き新 しい仕官貴族は,大 帝を輔弼 し,大帝の手足 となってその
政策を執行 し,伝 統的な大貴族60Epeの勢力を制限する機能を果たす ところ
の,忠 順な軍人 と官僚か ら成 る新 しい貴族集団を形成 した。
ピ・一 トルは仕官貴族を重用す るとともに,彼 らか ら全面的な奉仕 と献身
と犠牲 とを要求 した。また仕官貴族たちは,西 欧文明の諸要素 を 国内 に 吸
入 ・伝達す るとい う任務の性質上,西 方世界か らの脅威的外圧 を深 く感 じと
り,国家存亡の民族的危機感をす るどく意識 していたため,大 帝の要求に よ
く応えた。彼 らの意識は,あ たか も大帝の指揮下に結集 した前衛の精鋭部隊
のごときものであった。国家に対する奉仕義務はすでに全貴族階級に対 して
強制的に課せ られていたが,そ のかわ り,勤務義務に束縛されて特別の支出
を必要 とす る彼 らの生活を保証す る制度が設け られた。1714年の勅令は,従
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来の一時的領有 を原則 とす る知行地neMeCTHeと地主 の永久的領 有を原則 と
す る世襲地BOTqHaの区別を廃止 し,こ れ を地主の完全 な私有財産 としての
領 地HMeHIIeに変 えた。土地 が地主 の私有物 に変 ったばか りで な く,人 口調
査 と人頭税制そ の他一連 の立法措 置の結果,農 奴制 度が着 々と量的に も質的
に も強 化 され,農 民は地主たちの事実上の所 有物 に転嫁 してい った。 この よ
うに,ピ ・一 トルの近代化改革 は,後 世のイ ンテ リゲ ソツ イヤ発生の経済的
基盤を準備す るとともに,そ の ことを農民 の犠牲 において やがて ロシヤ
の経 済発達 の最 も重大な障害 とな る農奴制 度の抜 きがた く強固 な基盤を用意
す る ことに よって断行 されたのである。貴族 の地位 と生活 の 向上は,同 時に
農民 の地位 と生活 の低落 を意味 した。 ロシヤ農民が 《上か らの改革》や 《上
か らの啓蒙 ・教化 ・宣伝》に対 して常に警戒,不 安,恐 怖 の眼を向け るに至
ったのは,ピ ・一 トル時代 以来の歴 史の教訓 の しか らしむ ところであ った。
貴族解 放令 疾風怒濤 の ごときピ ・一 トルの時代は,ロ シヤを沈滞か ら揺
すぶ り,ヨ ーロ ッパ,ア ジヤ,ア メ リカ大陸 に またが る大帝 国を建設 し,幾
多 の戦勝に よって外 国軍侵略の不安 を解消 させたのであ るが,不 安が解消す
るにつれて,民 族的危機感 もまた次 第に薄れは じめる。国家存 亡の危機感が
重苦 しく頭上にたれ こめていた間は,国 家へ の奉仕 も献身 も苦痛ではなか っ
たが,危 機感が とりは らわれた 以上,貴 族階級は 国家勤務 を耐えがたい負担
と感 じるよ うにな り,自 分 自身の利 益や欲求に関心を向け は じめ る。大帝の
死後,弱 体 な女帝た ちの統治が続 き,宮 廷 が活動的 な仕官貴族 たちの手か ら
ふたたび名門貴 族たちに,あ るいは ドイ ツ系 の女帝 たちの愛 顧を うけ る ドイ
ツ人官僚の手 に掌握 され るよ うにな ると,勤 務か らの解放 を求 め る貴族た ち
の声は次第に貞1ってい った。1736年には早 くも,二 人以上 の子を有す る地主
は一 人の子を 奉仕 させ る ことで 足 りるとい う規定 に 換 え られたが,さ らに
1762年2月18日,ピ ・一 トル三世(1761～62在位)は 《貴族 の 自由に関す
る詔 勅》MaHvaltecTeEc∬田ocTva,zllBopfiHcKctiを発布 した。 これ に よって,文
官武官 のいかな る勤務 にある貴族 であ って も,勤 務 を継続す るか,退 職す る
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かは当人の自由であることが 定め られた。 制限条項 としては わずかに,(i)
軍人は戦時中および開戦前の一定期間,退 役および休暇を願い出ることはで
きない・J(ii)外国においてその国の勤務についている貴族は,ロ シヤ政府の
帰国命令に従わなければならないとい う項 目だけであった。貴族解放令は,
貴族か ら勤務義務の負担を全面的に取 りのぞいたが,こ の負担の代償 として
貴族に与え られた農奴所有権についてはまった く触れていなかった。かえっ
て ロシヤの農奴制度は,ま もな くピ・一 トル三世に とって代 ったエカチ ヱリ
ーナニ世(1762～96在位)の 時代にいっそ う強化拡大 され,農奴の状態は こ
の時代に欄熟 の極に達 し,古代の奴隷制度さなが らの悲惨を現出す る。社会
的公正や歴史的論理の視点か らすれば,2月18日の貴族解放令発布の翌 日に
こそ,農 奴解放令が公布され るべ きであったのであるが,農 奴が解放 される
くり
《その翌 日》が訪れたのは2月19日 では あるけれ ど,99年後であ った。貴族
解放 令は,地 主貴族を,そ の所有す る農奴 の搾取 と犠牲において安 逸 と余暇
を享 受す る社会の寄 生階 級に転嫁 させた。貴族 たちは豊か な生活 と余暇の な
かで,義 務的課題に束縛 されずに西欧文 明を深 く,自 由な立場で探究す る可
能性を もった。 こ うして彼 らの知性は陶冶 され西欧知識人 の水準に達す るの
であ るが,自 覚 した知性は また彼 らの生活 を支え る農奴の犠 牲に 目をふ さ ぐ
ことを許 さない。 ロシヤ文学 の主要な主題 の一つ,イ ソテ リゲ ソツ イヤの民
衆HapOAに対す る罪 の意識は,こ こか ら生れた。
しか し,ラ ジーシチ ェフや ノヴ ィコフの ごとききわめて少数の先駆的知識
人を除 いて,貴 族階 級がそ の精神的 ドラマの転 回を始動す るためには,さ ら
にい くつか の 歴史的事 件 に 遭遇 しなけれ ばな らなか った。 プガチ ョーフの
反乱(KpecTb朋cKaHBotiHalleAnpeABoanTeabcTBoMEIZI・llyraq6Ba,1773～
1775),フラソス大革命(1789),ナポ レオ ソの侵入 を 迎 え 撃 った祖国戦争
(1)農奴解放に関 してはここでは触れないが,菊地昌典氏のす ぐれた研究を参照さ
れよ。(菊地昌典.ロ シヤ農奴解放の研究g《近代土地制度史研究叢書》第九巻?
lg61,お茶の水書房)
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(OTEuec'rreHHafiBofiHa,1812),ヨー ロ ッパ遠征(1813～14),その結果 と し
ての デヵブ リス トの蜂起(BoccTaHvaeAeKa6pvacTor,1825)がそれであ った。
デカ ブリス ト事件 の意義1825年12月14日 の 元老院 広場 におけ る近衛
の将校 たちに よる武装蜂起 は,ピ ョー トル以来 の 《上か らの近代 化》 の政策
に終止符 を打 ち こみ,進 歩 の仮面に隠 され ていた ツ ァー リズムの素顔 をあば
く結果 を招来 した ことで,そ の後 のイ ソテ リゲ ソツ イヤの思想的社会的運動
の方向を決定せ しめ る画期 的事件 であ った。
12月事件 の参加者,す なわ ちのちに デカブ リス トと名付け られた人 々は,
いずれ も,18世紀 の近代化政策の推進 を担 当すべ くピ ・e-一一トルー世に よって
人為的に生みお とされ た仕官貴族 の子 孫であ った。 この ことは,ピ ・一 トル
の改革 以来 お よそ100年の間に,元 来西欧文 明の技 術的諸 要素 を吸収す る と
い う使命を負わ され て きた仕官貴族層 が,も はや為政者たちの期待 を乗 り超
えて,西 欧文 明の核心 の理解 に まで 肉迫 し,近 代化政 策の単 な る執行者 の位
置に とどま らず政策 自体の不徹 底 と反動化 に対す る批判 者 と して現われ る と
ころに まで成長 した ことを意味す る。そ して近代化改 革の中心的課題が 国家
の緊急の必要,な に よ りもまず国土 防衛 のための軍事技術知識の吸収にあ っ
た以上,改 革事業 の中心的担 い手 た るべ き役割は中堅将校 たちの もので なけ
れぽ な らなか った。若い士 官たちは,外 国留学に よって,あ るいは外国の軍
事専門家た ちの教育 と訓練 に よって西欧文 明の諸要素 を摂取す ると同時に,
そ の任務 の性 質上,西 欧 におけ る諸事 件の最 も注意ぶかい観察者 でなければ
な らず,し たが って西欧 の政治思想 の展開に関心を向けず には い られ なか っ
た。 デカブ リス トの成 員のほ とん どが(ル イ レーエ フの よ うな少数 の文 官を
のぞ いて)若 い士官 たちであった ことは,近 代化において軍人が果た した役
割 の重要性 を説明す る ものであ る。
仕官貴族層,な かんず く若手士官層のなか に芽生えた権力批判 の機運 は,
ナポ レオ ソ戦争の体験に よって集 団的醗酵に昂 まった。若い士官 たちは,ナ
ポ レオ ソ戦争に従軍 してパ リに入城 し,こ の地で西欧文 明の精華 とフラ ソス
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大革命の遺産 とをその眼で確かめる機会を得た。それは ロシヤがあ らゆ る点
において,い かに西欧諸国に立ちお くれているかを彼 らに痛感させ,ロ シヤ
の未来に対する責任を自覚 させ るものであった。そ して祖国へ帰 った彼 らの
眼に うつるのは,ペ テルブル クの安逸と奢f多に溺れる貴族社会であ り,西欧
か らの亡命貴族たちに牛耳 られ る宮廷であ り,そ して農奴制度のもとに坤吟
す る民衆の姿であ った。軍人であ り地主貴族である彼 らは,自 分たちととも
にナポ レオン戦争を血でもって戦いぬき,祖 国に栄光をもた らした兵士たち
がその労を報い られ ることな く,ふたたび農奴の悲惨な境遇に追い戻 され る
ことに,耐 えがたい良心の呵責を感 じたのである。支配者たちが社会の進歩
と民衆の幸福をかえ りみず,社 会 と民衆が沈黙 と隷従のなかに眠 っているの
であるな らば,す でに 目覚めた人 々の捨身の願起によって ロシヤを覚醒させ
る以外,前 進の道はないと,彼 らは考えた。 こうして,ロ シヤの北部(ペ テ
ル ブルク)と 南部(ウ クライナ)の 二つの秘密結社が組織 され,若 い士官た
ちの手で革命の綱領が起草され,武 装蜂起の計画が樹てられた。
蜂起は無残な敗北に終った。首都における蜂起はその当 日の うちに鎮圧 さ
れた し,南部におけるより革命的なチェルニーゴフ連隊の反乱 も一週間 とは
保 ち得なかった。 しか しこの事件は 《反乱》そのものの性質において後世に
強い影響を残 したのである。 また,裁 判における,監 獄におけ る,鉱 山やシ
ベ リヤにおけ るこの謀反人たちの毅然たる英雄的な態度は,次 の世代に とっ
て革命家の殉教精神の手本と仰がれた。 ゲルツェンは述べている。 「国民が
おのれの意志を実行す ることにも,お のれの姿を示すことにも,ま たおのれ
自身に信頼 し,お のれの力を尊重することにも慣れていない国……このよ う
な国において こそ,か か る ヒロイ ックな 手本がか くも必要 とされ るのであ
る。文化の発達につれて当然自由の思想 も発達 した。 しか し消極的な不満は
あまりに もふか く習慣のなかに入 りこんでいた。すべての者は専制政治か ら
の解放を望んでいたが,誰 も他に先んじて これに取 りかかろ うとはしなか っ
た。
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その時 これ らの最初の人 々が現われた。彼 らはきわめて広大な精神 と強い
性格 とを もっていた。そのため政府は自己の公式の発表のなかにおいて,あ
えて彼 らをおとしめることも,彼 らの名誉を傷つけることもできなかった。
ニコライも彼 らを苛酷に罰する以上のことはできなかった。沈黙,無 言の忍
従は うち破られて,こ れ らの人 々はおのが絞首台の高所か ら新 しい世代の心
くの
を呼びさました。 目をおおっていた布は取 りはず された。」
蜂起者に対するニコライ 一ー世の苛酷な報復行為は,デ カブリス トたちを殉
教者 として ロシヤ人 の 記憶 に 刻み こむと同時に,古 くか ら民りトの心をとら
え,ス チェソカ ・ラージソもプガチョーフもそれを民衆の心か ら引き抜 くこ
とのできなかった,あ の 《善良なる皇帝》の出現へ'レ期待とい う幻想をみず
か ら破 り棄てることであった。さらに,近 衛士官のなかか ら謀反人を出した
ことで,飼 犬に手をか まれたと同様の怒 りを発 した ニコライ以来,歴 代の皇
帝は軍に対 して特別の警戒心を抱 き,士 官たちの間に反体制思想が滲透する
機会をあ らゆる手段で防圧することに努めた。その結果,軍 はもはや多少な
りとも進歩的思想 と独立不覇の性格を もつ人材を一切吸収できな くな り,ロ
シヤ社会の近代化を推進す る勢力か ら決定的に脱落 し,も っぱ ら専制の秩序
維持のための弾圧機関 と化 したのである。
デガブリス ト事件以降,イ ソテリゲ ンツ イヤ の 変革 の 基盤を求める視線
は,政 府や軍の内部ではな く,民衆の側へ向け られていった。
3.19世 紀前半 一 貴族知識 人の時代
《余計者》 とその生活環境 ピ 。一 トル大帝 の 近代化改革 以来,歴 代の皇
帝はす くな くとも表面的には,大 帝 に よって定め られた国是に則 って 《進歩》
の旗 をかかげていた。 しか し,デ カブ リス トの反 乱ののちにはその旗 は投げ
棄 て られた。 ニ コライ ー世(1825～55在位)の かかげ る 旗 には 《進歩》 と
い う言葉のかわ りに,《専制,正 教,国 民性》caMoAepmaBvae,npaBocuaBHeM
(1)A・H・repueH,TaM}Ke・cTp・70～71H200～201・
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HaPOAHOCTbとい う三つの言葉が書 きこまれる。 しか も正教 と国民性のスロ
ーガ ンはただ形式のみであって,専 制政治を強化す る手段にほかならなかっ
た。皇帝直属の秘密警察第三部によって国内に くまな く張 りめ ぐらされた監
視の網の 目のなかで,思 索するすべての人間はただ沈黙を,無 為を強い られ
る。貴族階級は 「ひろい教養を与え られ,現 代の世界の願望,風 潮,苦 悩を
植えつけ られる。 そ して次の ような叫び声を聞 く。 《奴隷のままに,つ んぽ
のままに,無 為のままに とどまれ一 さもな くぼ,諸 君は滅びてしま うだろ
う。》その代償としてわれわれには 百姓か ら生皮を剥 ぐ権利,彼 か ら取 り立
てた血 と涙をみど りのラシャの上で,あ るいは居酒屋で使いはたす権利が残
(1)
され る。」
しか し,安 逸をむ さぼることに自責を感 じ,娼家や酒場で生涯を費やす ご
ゐ
とは知性 と趣味が許 さない人間,と はいえ社会的に意義 あ る行動 のすべ てが
一直線に通 じている要塞監獄 の地下牢への道 を辿 って悔 いないほ どの確 信 も
強い精神力 も持 ち合わせ ない人間には,ど の ような生活が残 され るか。 ロシ
ヤ最初 の国民的詩 人 プーシキ ソ(A・C・rly皿KHH,1799～1837)の,詩人がそ
の生涯 のなかばをかけ て完成 した 『オネーギ ン』(POMaHBCTvaxax《EBreH磁
()HervaH》,1823～31)は,この ような時代 の 青年 の 詩的 自叙伝であ る。 オ
ネーギ ン それはなに ごとに もたず さわ った ことがないゆ えに怠け者であ
り,自 分 の Ψ括 環境 に調和て きないゆ えにそ こては余計な人間であ り,し か
もそ こか らぬけ 出 るための充分 な性格 の強 さを もっていない。彼 はア ダム ・
ス ミスを読み,地 主 と農奴の関係 の改 良を試 み もす る一 彼 はあ らゆ る こと
を始 め るが,な に ご とも最後 までや り通 さなか った。彼 は行動す ることが少
なか っただけに,そ れだけ多 く思索 したのであ る。 彼は20才 ですでにすべ
てを知 り,す べてに飽 いた年寄 りじみた人間であ り,実 際に年 を とりは じめ
た とき還 らぬ恋 に よって若がえ る。 だが,す でに時は過 ぎ去 っていた。行動
への志向が極端に封ぜ られ る時代,彼 に とってほかに どんな生活が あ りえた
(1)A・H・ 「eplleH・TaM,>Ke・cTp・74va2Q5・
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だ ろ う。オネーギ ソは きわめて国民的な タイ プで ある。それ ゆえ この よ うな
タイプは19世 紀前半 の ロシャ文学において数多 く描かれ る。それはオ ネー
ギ ンの タイプを模倣 したか らでは な く,作 家 たちが 自分 の まわ りに,ま た 自
分 自身のなか に このよ うな タイ プをつねに認 めていたか らであ る。 グ リポェ
ーフの主人公 チ ャーツキ イは,デ カブ リス ト事件前夜 とい う緊張 において成
立 しえた議論家型 オネーギ ンであ り,レ ール モ ン トフのペチ ョー リソは事件
の敗北後,骨 ぬ きに され,皇 帝の完全 な番犬 に転落 した将校 団のなかに偶然
落 ち こんだ叛逆型 オ ネーギ ンであ った。
プーシキ ンは,オ ネーギ ンのかたわ らに レンス キイを立たせ た。 これは ロ
シヤの生活の もう一 つの犠牲であ り,オ ネーギ ンの慢性的 な苦悩 に隣 り合わ
せ る急性的な激 しい苦悩 であ る。時をかけ て,風 化作用 に よって自分を作 り
変 え ることは,彼 にはできない。彼 は堕落 した愚劣な現実 に力 いっぱい挑 戦
して,一 瞬 の火花を散 らし,現 実生活の よごれ に染 まるい とまのない ままに
早 急に死 を急 ぐ。彼が通 りす ぎたあ と,世 界はい っそ う暗 くな る。 プー シキ
ンはオ ネーギ ンの手 に よって彼 を殺 させた。 オネーギ ソは年 わかい友,気 高
い魂 を もつ詩人を心 か ら愛 していた し,銃 口を彼 に向け るときに も彼を傷 つ
け まい とさえ願 っていた。 しか し,詩 人は死なねぽな らぬ。なぜな らレソス
キ イの気高い魂が地上 でな し うべ きことは,こ の ロシヤの現実には何ひ とつ
ないのだか ら,彼 の純 潔 と理想 は生の経験 の深化に よって汚 され てはな らな
い ものだか ら…… レソスキイはオ ネーギ ン自身 であ り,彼 の青春 の理想 で
あ り,生 か死 を選 ぶべ きオネーギ ンの良心 の最後 の叫びであ った。
か くてオ ネーギ ンは生 きつづけ るべ く運 命づけ られ る,生 の 目的を解 きあ
か しえず,憂 欝 の奈落 の底で坤吟 しなが ら,レ ンスキイの よ うな人 々が ふた
たび地上に復 活す るそ の 日まで。 だが,《その 日》はいつ訪 れ るのか。 プー
シキ ソの知遇をえて文壇に登場 し,彼 の文学事業 の継承者 とな った ゴーゴ リ
(H.B.roro■b,1809～1852)は,悲痛 の思いを こめて こ う書 いた。一 「前
へ!こ の精気盗 るる言葉を,あ まね くロシヤ人が待ち焦 がれ てい る この
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言葉 を,魂 を鼓舞す る叫び として発す る」 ことので きる 「高潔な人」が ロシ
ヤの現実 には存在 しない,と 。 どこにい るのか,と ゴーゴ リは問 う。 「わが
Pシ ヤの魂で ある ロシヤ語で,《Bnep砺!》 と,な に よ りも力強い この言葉
をわれわれに 呼 びかけ ることので きる人は?わ れ らの 天性 と 性質 のすべ
て,深 奥 のすべ てを会得 して,魔 術 の よ うな この言葉でわれ らを崇高 な生活
へ と指 し向け ることので きる人 は どこにい るのか?恩 義 を知 る ロシヤはい
り
かな る涙,い かな る愛を もってその人に酬い ることか!」
ゴー ゴ リは,オ ーネギ ンたちが生 きるべ く定 め られた生活環境 を深 く分析
し,ロ シヤに巣 喰 う諸悪の姿をあば き出 し,こ れを調 刺の炎 で徹底的に焼 き
つ くそ うとした。『死せ る魂』(MepTBHeAy皿va,KAvaHoxo?fclLeHvafliIlmuvaKoBa)
第一部は ロシヤ文学 史上に も比類 のない力を もって農奴制下 の現実 を摘発す
る。そ こでは人心が無気力に沈滞 しきっていて,積 極的 な人間性な どはすべ
て抹殺 されていて,そ こに露 呈 され るものは否定面 のみ であった。 この小説
に登場す る人物 たちはいずれ も,人 間 の弱点 ともい うべ き要素のみが異常に
肥大化 された醜怪 な崎型 であ る。 愚か しい感傷,軽 薄 と打算,粗 野,無 知 か
ら くる臆病,常 軌を逸 した吝薔 …… まさし くそれは 《死せ る魂》の名にふ さ
わ しい人 々であ った。だが,ゴ ーゴ リが採 り上げた世界は ロシヤ生活 の特殊
な,例 外的な世界 ではな く,そ の中流 の,最 も典型的 な社会層なのであ る。
その冴 えた筆 致に よってえ ぐり出 され る醜悪な現実 の形相は,作 者 ゴーゴ リ
を さえ驚倒 させ,絶 望的に悲 しませ るものであ った。 この悲 しみは反動派 の
圧力 と相 まって ゴー ゴ リを苦 しめ,彼 は次第 に病的な神経焦燥に悩 み,苦 し
い自己分 裂に捉われ るよ うにな った。やがて ゴーゴ リは,彼 自身があ ま りに
も辛辣にえ ぐり出 した現実暴露 の誠刺的す るどさを 《善意》の解釈 を もって
緩 和 し,ロ シヤ生活の 《明 るい》面 を示そ うとした。 この心境 が 「死せ る魂』
第二部 創作 の基礎 とな ったのであ るが,現 実 に存在 しな い理想 的人物 の観念
ωH・B・roronb,Co6paliHeco・limeHH錘BIU.ecTylToMax,ToMVI,M・,1952へf
Ig53,CTP・280,
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的な形象は もとより作者を満足せ しめず,彼 の焦燥 と不満はますます昂 じ,
(1)
その結果,ゴ ー ゴ リは第二部 の原稿を焼却 して しまった。
革命的民主主義者 チ ェル ヌイ シ ェー フスキ イ は ゴーゴ リを,「誠 刺的 リア
で　　
リズム,あ るいは よ り正 しくい うな らば,批 判的 リア リズ ム」の創始者 と評
してい るが,ま さしく否定 において最大限 の芸術的力を発 揮す る批判的 リア
リズムは,そ の摘発 力を緩和 し現実 と和解 しよ うとしたゆ えを もって,そ の
創始 者 ゴーゴ リ自身を発 狂同然 の精神的お よび肉体的破滅に よって裁 いた の
であ った。
《死せ る魂》 が うごめ く世 界において,自 己 の存在 の 無意味 さに苦悩す る
《余計者》の存在 は,こ の無意味 さの 自覚 を 訴え ることに よって社会的意義
を もっていた のであ る。
チ ャアダーエ フの哲学書簡 ロシヤ文学 のプー シキ ン ・ゴーゴ リ時代は,
知識人の タイプ として 《余計者》を創造 し,そ の生活環境 の描写手法に おい
て批判 的 リア リズ ムの方向を確立 したのであ るが,そ れは貴 族 イ ソテ リゲ ソ
ツ イヤがそ の知性,教 養,全 人格を培 った生活 の基盤その ものをナ ロー ドの
犠牲 において享 受 してい るに もかかわ らず,彼 らの存在が 「もろもろの国民
(3)
的要求の外にある」 とい う事実 に 対す る良心の呵責 を 反映す るものであっ
(1)ゴー ゴ リの 《IVtePTBHe八ymH》の最 初 の 構1想は,こ の題名 が 《死んだ農奴 》
とい う意味を もつ よ うに,主 人公 の詐欺師的 冒険 の生涯 を通 じて ロシヤに巣喰 う
悪 の姿 をあぽ き出 し,こ れを作者独 自のコーモ アに よ 一て笑殺 す るとい うもので
あ った。 しか し,後 にな って作者 の 自論見 は 次第 に 変 って,あ たか もダ ンテの
「神 曲」の ご と く三 部か ら成 る宗教的 な一大 建造物 の 形 を帯び るに至 り,す でに
書 き上げ られ た第一部 では もっぼ ら ロシヤに巣食 う悪 をあば き(「地獄篇 』),第
二 部では肯定的 な人物を登場 させ ることに よって主 人公 の反 省,贈 罪,さ らに魂
の浄化を描 き(「煉獄 篇」),そして 第 三部では ロシヤ人 のみ な らず,ひ ろ く人類
一般 の魂 の底に秘 め られ てい る 《善》 の意識 を拡大表現 して,こ こに 「天 国篇」
に も匹 敵す べ き人類 救済 の一大交 学塔 を建立 す る,と い う構想に 発展 した。 しか
し,今 日残 ってい るのは第一部 のほかに は,焼 失 を免かれ 九第二部 の断 片的未定
稿 のみ であ る。
(2)H・r・tlepHblmeBCKMti・Hon・co6・coq・・ToMIII.cTp・18・(<<0・lcpKH
roroneBcKoronepHoAapYccKothnnTepaTypbl》)
(3)A.M.repロeH,TaM>Ke,ToMXXIV,cTp.238,
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た。その ような存在であるかぎり,貴族階級は階級としての自己を否定 しさ
らねばな らず,彼 らをそのような存在 として条件づけた歴史の必然そのもの
が全面的に否定 されねばな らなかった。か くて絶望的な叫びがほとぽ しり出
る。
「最初は粗野な野蛮性,つ づいて荒涼たる不毛性,さ らに凶暴かつ屈辱的
な外国に よる支配 これ らの精神をわが民族の支配者はず っと承けついで
くり
きた。わが青春 の 歴史は,か くも悲 しむべ き歴 史であ る。」 これは検閲を考
慮 して,『 貴婦人 へ の 哲学 的書簡。 フラ ソス語か らの翻訳』(《ΦznococlbCKoe
nHcbMoKAaMe・nepeBoAcΦpa町y3cKoro》1836年発表)と い う題 で発表 され
た チ ャア ダーエ フ(K.fi・qaaAaeB,1794～1856)の論文 の一節 である。彼 は
極端な までに冷酷 に,峻 厳に ロシヤの過去 を分析 しなが ら,家 畜 の状態か ら
ぬけ 出よ うと したすべての ロシヤ人,思 索す る人間 が受け なけれぽな らない
一切 の苦 しみ に対 して ロシヤはなにを代償 として与 え うるか と問 う。
「われわれ の社会生活の時代,こ の年 令にふ さわ しい時代は,暗 い,色 あ
せた,そ して力 もな く,エ ネルギ ーもない存在に よってみた されてい る。記
憶 のなかには魅力あふれ る思 い出が ない。民族 の伝承のなかには強 い,教 訓
的 な先例 もない。われわれ のす ご してきたすべ ての時代,わ れわれ の占め て
い る土地 のす べてのひろが りを見渡 してみ よ。 あなたはそ こにあなたをひ き
とめ るよ うな一 つの思 い出 も,あ なたに過 ぎ去 った ことど もを生 きいき と,
力強 く,は っき りと物語 って くれ るよ うな一つの記念物 も見 いだす ことはで
きないだ ろ う。われわれはすべ ての ものに対す るあ る無 関心 のなか に,き わ
く　　
めてせまい展望のなかに過去 も未来 ももたずに生活 している……」「民族は
彼 らの知力に対す る過去の力強い印象と,他 の諸民族 との接触 とによっての
み生命を保つ。 このことを通 じておのおのの人間は全人類 との自分の結びつ
きを感 じとる。わが国では これがない。われわれは,私 生児 として,遺 産 も
(1)M・ 分 ・rep皿leH30H'《rl・"・ しlaa,aaeB》・1908・cTp・209・
(2)TaM>KeT
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な く,先 祖 との結 びつ き もな く,こ の世に生れ てきた。そ して過去の教訓 を
なに一つ 自分 の もの とす る ことができなか った。われわれおのおのは,全 人
類 と結 びつ くために必要 な,家 族的連帯のたち き られた 糸をみずか らつ なぎ
合わ さなければ な らない。われ われは,他 の国民 にあ っては習慣 とな り本能
とな ってい るよ うな ことを も,槌 を もって 頭 に たた きこまなければ な らな
い。われわれ の思 い出は昨 日よりさきに さかのぼ ることがで きない。われわ
れはいわば 自分 自身 に 対 して 無縁なのであ る……」か くて チ ャア ダーエ フ
　り
は,所 詮 ロシヤは 「人間 の理性のなか の一つ の断層」であ ると結論 し,そ の
過去は無益な ものであ り,そ の現在が余計 な ものであ り,ロ シヤにはいか な
る未来 もあ りえない,と 断 じた。
チ ャア ダーエ フの発言は大 きな反響 を よびお こした。政府は この書簡 ゆえ
にチ ャア ダーエ フを狂人 と宣言 し,雑 誌 を閉鎖 し,発 行者 を流刑に処 した。
しか し,知 識人社会 は 彼 の発言 を,デ カブ リス ト敗北 以来lo年 のなが きに
わ た って教養あ る ロシヤ人すべての心 に欝 積 された懊悩,魂 の苦悩の爆発 と
して,「 ロシャに対す る起訴状 」 と して受け とめた。23才 の青年 であ った ゲ
ル ツ ェンが 「私はす こし休息 して,頭 と心 を静 め るために二 度 も中断 し,そ
く　ラ
れか らまた読 みふけ った……私は 自分が発狂す るのでは ないか と恐れ た」 と
告白 してい るように,そ れは強烈な衝 撃を与 え るものであ った。
もち ろん,チ ャア ダーエ フの到達 した結 論はいか なる批判 に も堪 えないで
あ ろ うし,そ の実証性のない独断は チ ャアダーエ フと意見を と もに していた
人 々を さえ驚 うかせ,傷 つけた。 しか し未 来については ともか く,過 去 と現
在に関す るか ぎ り,彼 が 指摘 した事実は それ が過度 に 強調 されていたにせ
よ,ロ シヤ知識 人一人ひ と りの心をか き乱 していた問題 なのであ った。 チ ャ
ァ ダーエ フの絶望的な結論に対 して正当かつ的確 な反駁を行な った大詩人 プ
ー シキ ンは,こ う書 き送 った。 「これほ どの反 駁を して も,私 はやは りこう
(1)TaM}KC.CTP。208.
(2)A.H.repl又eH.TaM》Ke夕ToMXXIcTp.205,
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言わなければな りません。 あなたの書簡には多 くの深い真実がある,と。
われわれの社会生活は きわめて悲 しむべきものであると認めなけれぽな りま
せん。社会的世論のこの欠如,あ らゆる責任に対す る,正義 と真実に対す る
この無関心,思 想 と人間の尊厳に対す るこの冷笑的な侮蔑は,実 際に,絶 望
へ と導 くものです。 このことを声を大にして述べ られたことで,あ なたは立
(1)
派な ことをな さったのです… …」 また,チ ャア ダーエ フの主要な論敵の一 人
であ った スラヴ派 のホ ミャコープ(A・C・XoMfiKoB,1804～1860)も,「いか
な る善 も,尊 敬 や模倣に値 いす るなに もの もロシヤには求 めえなか った。 い
た るところ,あ らゆ る時代に無学,不 正,略 奪,騒 擾,人 格 の圧迫,貧 乏,
無秩序,無 知 および道徳の腐敗があ った。人民の生活 におけ るただ一 つの明
く　ラ
るい瞬間 も,た だ一 つの慰めの時代 も目に とま らぬ。」 と内心 を 吐露 してい
る。
チ ャア ダーエ フの発言は知識人たちに とって震憾的衝 撃であ ったばか りで
な く,彼 らを動揺 させ,困 惑 させ,失 望 させ,未 来には希望 がないのだ とい
うペ シ ミスチ ックな気分一 《チ ャアダーエ フ的気分》qaaJLaeBCKvaeHaCTpo-
eHKflをか もし出 した。 しか し未来 に対す る真実の信頼 は 手 ぱな しの楽観主
義か らは 生れ ないのだ。彼は ロシヤの現実 を,あ るが ままの姿 を覆いをかけ
ずに直視す ることを強いた。西欧文 化の精華の理解 においては西欧人 にけ っ
して劣 らず,自 国語 よ りも流 暢に西欧の国 々の言葉 をあやつ るが,ロ シャに
ついては多 くを知 らず,自 国の民衆 の生活 と隔絶 した ところに生 きていた ロ
シヤの知識人 たちに対 して,そ れは生活基盤その ものに視点を定着 させ,そ
の現実 のなか で自己の存在 の浮 き草的性格や文化的二重 国籍の状況 を乗 り越
え る道 を発 見す る よ う呼 びかけ るものであ った。 当代 の最 良の知性 ベ リ
ンスキイ,グ ラノー フスキイ,ゲ ル ツ ェン,ア クサ ーコフ兄弟,キ レーエ フ
スキイ兄弟,ホ ミャコープ,そ の他 の思想家たちの諸労作は,い わばチ ャア
(1)OBcHHHKo-Ky諏bKoBcKH益・TaM>Ke・cTp・9・
(2)ベ ル ジ ヤ ー エ フ 著 作 集 。
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ダーエフに よって提起 された問題一 《ロシヤに未来があるか?》 とい う命
題への回答のごときものと考えていいだろ う。チャアダーエフ批判のなかか
ら,ロ シヤのその後の発達の端緒を定めた重要な活動家の世代が育っていっ
た。西欧の借 り着ではないロシヤの哲学 と思想が築かれていった。そ して文
学の世界に も 《余計者》や 《聡明なる無用 もの》 とな らんで,あ るいはそれ
を押 しのけて,活 動的なタイプが登場 しは じめる。
《チャアダーエフ的気分》の発達 とその克服が19世紀中葉の主要の課題で
あった。ゲルツェンのい う 《限 りな く明るい未来》への信念も,ほ かな らぬ
この克服の過程を通 じて確立 されていったのである。
スラヴ派と西欧派 ロシヤの進むべき道をめ ぐる論争は,19世紀40年代,
国内に資本主義が ようや く滲透 しは じめ,そ れが農奴制経済機構と激 しい摩
擦をひき起 こし,そ れに応 じて農民動乱が激発 し,さ らにこうした経済的社
会的条件を地盤に西欧の革命的思想の影響が増大す るに至って,知 識人社会
をまっぷたつに引 き裂いた,一 スラヴ派cxaBHHoabanHと西欧派3anaJZHvaKM
の両陣営である。
スラヴ主義者は西欧文明を批判 し,祖 国に流れ こむ西欧化の酒々たる奔流
が ロシヤをいず こへ運び去るか,と い う歴史哲学的問題を提起 し,自国の欧
化 した知識人層に対 して,民 族土着の伝統文化 とそれを養 った正教の価値を
再認識 し,《聖なるロシヤ》へ精神的 に 復帰す るよう訴えた。貴族社会に瀟
漫する盲 目的西欧崇拝,西 欧の猿 まね的追従の傾向を非難 し,ロ シヤ知識人
のナロー ドとの間に横たわる深い精神 ・文化的乖離とい う危機を指摘 した点
で,そ れは積極的意義を もったのであるが,ロ シヤの 《特殊性》を強調する
あ まり,ス ラヴ主義者の主張は歴史の歯車を過去を向けて押 し戻す役割を も
ち,多 くの点で権力者の 利用するところとなった。 スラヴ派 は 説 く一 正
教 ・専制政治 ・国民性の三原則に則 り,農奴制度の 《若干の》弊害を取 りの
ぞいて皇帝 と貴族 と農民の 《協和的》結合を樹立 し,これを土台にして,全
戸シヤ人が神に よって選ばれた 《善良な》皇帝 とともに活動 し,ロ シヤの専
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制 の庇護 の もとに ス ラヴ諸民族 を統一 ・団結す べ きであ る。 また,ロ シヤは
ピ ・一 トルー世の諸改革 に よって歴史的進行 を歪 曲 された のであ るか ら,そ
れを本来 の姿に,改 革 以前 の姿に押 し戻 さなければな らぬ,と 。
西 欧主義者は,こ れ とは反対に,ロ シヤ もまた ヨー ロ ッパの国であ り,ロ
シヤ民族は西欧諸民族の文化 圏に属 してい る。 したが って ロシヤ と西欧の歴
史的進行は共通の ものであ ると主張す る。 この グル ープのなか には,た しか
に,ス ラヴ派 が指摘 した よ うな西欧を理想化す る人 々も含 まれ てはいたが,
西欧派の 中心的傾 向は,西 欧先 進国の経験 を汲み と りロシヤの経済生活を研
究 し,ロ シヤの 《特殊性》を否定 し,資 本主義的発達の道が ロシヤに とって
も不可避であ ると主張 し,広 汎 な社 会的改革,こ とに まず第一に農奴制 廃止
を要求す るものであ った。
この論争に おいて,早 くも40年代 なかぽ,西 欧派の優勢が決定的 とな り,
ロシヤ ・イ ンテ リゲ ンツ イヤの方向は農奴制 の全面的廃止 を標榜す る大 きな
運動 に昂 ってい った。 しか し,両 者 の対立は,一 方が反動,他 方が進歩 とし
て一概 に規定 さるべ き性質 の ものではな く,ま た ス ラヴ派 の影響がその後 の
ロシヤにおい て皆無であ ったわけではない。 ス ラヴ派が拠 って立つ宗教哲学
の基本的理念は,正 教会公認 の 教義 に よるとい うよ りは,む しろ西欧の哲
ノ
学者たちの思惟に負 うところが多か った。論敵西欧派がそ こか ら出発 したヘ
ーゲルとシェリングの思想はスラヴ派にとって も論理展開の有力な武器であ
った。彼 らは西欧か ら学び取 った武器に よって西欧文明に批判の矢を浴びせ
たのである。スラヴ派 もまた西欧派 と同程度に西欧化 した知識人であ り,そ
れゆえにナロー ドとの精神的断層の深さを痛感 しなければな らなか った。彼
らが多 くは中小地主の出身であ るとい うことは,上 流貴族と都市平民の知識
人を主体 とする西欧派 よりは,民 衆の生活やその素朴な信仰に接す る機会を
多 く与えるものであ り,それゆえにいっそ う切実に知識人 と民衆 の乖離を意
識 させ るものであった。スラヴ派にせよ,西 欧派にせよ,自 己の存在が母な
る大地 との精神的絆を断ち切 られているとい う意識において共通 し,と もに
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母な る大地=ナ ロー ドとの合一 を志 向す る。 ス ラヴ派 とそ の思想系列に立つ
イ ンテ リゲ ソツ イヤは,信 仰を介 してナ ロー ドと合一 し,自 国の神の もとへ
立 ち戻 って,失 われ た民衆 との精神的絆を再発 見 しよ うと努めた。西欧派 と
そ の系列に立つ イ ンテ リゲ ンツ イヤは,社 会的経 済的利益の一 致 とい う思想
を介 してナ ロー ドと合一 しよ うとす る。つ ま り人民大衆 の階級的利 益に 自分
を結 びつけ る ことに よって,彼 らを ツ ァー リズ ムの圧制 か ら解 放 しよ うと念
願 した。人民大衆 の解放 な しには 自己 自身の解放 がない ことを知 ったのであ
る。社会構造の上部か らと下部か らとい う把握 のちがいはあ ったが,ス ラヴ
派 も西欧派 も帰す るところ,窮 極 目標 は ナロー ドとの合一に よる自己の解放
であ る。 ナ ロー ドは,ス ラヴ派 に とっては 《神 を孕む もの》60rOHoceqであ
り,西 欧派 に とっては 《ロシヤの未 来を代表す る人間》であ った。両派 の思
想 は ともに後世の イ ンテ リゲ ンツ イヤの精神に とって よき遺産 とな り,た が
いに補い合 って新 しい思想 と運動 の展開に役立 った。 また,そ の対立は,さ
まざ まに形態 を変 えて19世 紀末葉 のマル クス主義者 と 人民主義者 あるいは
無政 府主義者 の対立に まで痕跡 を見いだ しうるのである。
ところで,イ ソテ リゲ ンツ イヤの運 動の方向決定 におい て,ス ラヴ派 の抵
抗 を一応粉砕 した西 欧派 はや がて二 つ の分派 にわかれ,両 者の見解 の相違 は
次第 に拡大 した。す なわ ち,カ ヴ ェー リン,グ ラノーフスキイ らが ブル ジ。
ワ立憲主義の限界を出 ようと しなか ったのに対 し,ゲ ル ツ ェン,ベ リー ンス
キイ らはたち まち空想社会主義に到達 し,ヘ ーゲルを超克 して フ ォェルバ ッ
ハを消化 し,ロ シヤ体制 の全面的改革 の プログ ラム作成 に 着手す るに至 っ
た。西欧派におけ るこの分裂は,や がて雑階級人 が 大量に進出す る50年代
末～60年代 を通 じて,自 由主義者 と民主主義 者の 露骨 な対立へ と発 展 した。
この過程は また,ロ シヤ ・イ ンテ リゲ ンツ イヤの歴 史におけ る貴族 的 翠皆か
ら雑 階級 的段階への移行を意味す る ものであ る。
1859年,海外か ら祖国へ 向け て 《自由の声》を送 りつづ けていたゲル ツ ェ
ンの 《鐘》IKo」oKoxは,《余 計者》の時代が終 って新 しい活動 の時代 が到来 し
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た ことを厳かに告 げた。 「…… オネーギ ンや ペチ 。一 リソたちは完全に真実
であ った。彼 らは当時 の ロシヤの生活現実の悲哀 と分裂 とを表現 していた。
余計者,希 望 をな くした人間の悲 しむべ きタイ プは,そ れ が人間に成 長 した
ゆ えにのみ,当 時 は叙事詩や ロマ ンのなかばか りでな く,街 頭や客間に見 う
け られたのであ る。
しか し,オ ネ ーギ ンやペチ 。一 リソの時代 は過 ぎ去 った。い までは ロシヤ
の耕作地 には人手 が足 りない。 い ま仕事を見いだ し得ない者は,だ れを も責
め る ことはで きない。それは実際に空虚な人間 であ り,徒 食者あ るいは怠け
くわ
者 で あ る 。」
ゴ ソチ ャ ロ ー フ(H・A・roHvapop,1812～1891)の『ナ ブ ロ ー モ フ』(《06加一
Mop》,1859)によ って 文 字 ど お りの そ の 無 用 性 を 完 膚 な い まで に 示 され た 《余
計 者 》 は 退 場 し,ロ シ ヤ の 生 活 と文 学 に お い て 貴 族 が 占 め て い た 地 位 と役 割
は 雑 階 級 に よ っ て 引 き 継 が れ る。
4.60年 代 一雑 階 級人 の登場
思索人か ら行動人 ヘ イ ソテ リゲ ソツ イヤ内部に起 こった思想的 お よび階
級的分 化の過程は,こ の時代 に 最 も多 くの 読者を もった作家 ツルゲ ーネ フ
(H.CTypreHcp,1818～1883)の一連の作 品においてみ ご とに把 え られてい
る。地主貴族 の空虚 な生活 を活写 した 『猟人 日記』(《3a皿CKHOXOTHmca>,〉,
1847～52)によってすでに一流作家 の地位を確 保 していた ツル ゲーネフは,
貴 族 イ ソテ リゲ ンツ イヤにおけ るオ ネーギ ソ以来 の 《余計者》的心理 に注 目
し,そ れ を新 しい時代 背景 の もとに照 らしだ した。『ル ージ ン』(《PynaH》,
1856)は40年代 の貴 族知識人の精神 生活 のいわぽ総決算をなす ものであ る。
主 人公ル ージ ンは,当 時の貴族知識人のすべ ての否定面,雄 弁では ある
が実際的 な活動能 力に欠け る 《余 計者》 であ る。 なん らの 目的 とてないなが
い放浪 のす え,彼 はパ リ市街 のバ リケー ドの上で死ぬ。 しか し,な す ところ
(1)AM・re四eH・TaM>1{e,ToMXIX・cTp・317・
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のなか ったにせ よ,善 や光明へ と燃 えたたせ る志 向の 火花 を生涯 ふき消 さず
に保 ちつづけた点で,彼 はやは りロシヤの よき精神の系譜 に属 してい る。つ
づ く 『貴族の巣』(《」[BopnHcKoerHe8no》,1859)と『その前 夜』(《HaKaHy-
He》,1860)では,ロ シヤ社会 の朝やけ といわれた 解放的希望 の 絶頂期 にお
いて も,も はや新 しい生活条件に適応す る能 力を失 うまでに疲弊 しきった,
オ ブローモ フ型 の余計者 たちを描 き,こ れ に対す る深刻 な批判をあ らわ して
い る。 しか しツルゲ ーネ ブは,こ れ ら否定的典型 とともに,ロ シヤの若い力
を社 会の表面 にひ き出 し,そ の 自覚 と献身的活動 に よせ る希求 を も描 き出 し
てい る。『貴族の巣』 の リーザ,『そ の前夜』 のエ レーナそ の他,こ れ らの小
説に登場す る年 若い女性たちは,さ なが ら若 き ロシヤその ものの具象化 の感
があ る。だが,そ れに もまして大 きな反響 を よび招 いたのは,変 革への確 固
た る信念 と意志 とを もち,積 極的 な行動力に富む ブルガ リヤの独立運動家 イ
ソサ ー-Ptフの形 象であ る。 著 名な批評家 ドブ ロリューボ フ(H.A.江06pouro-
60P,1836～61)は,この小説 を対象 とした 論文 『今 日とい う日はいつ くる
か?』(《KorAa7KenpH雄THacToflml4itAeHb》,1860)のなかで,希 望 と不安
とが入 りま じる焦燥 の前 夜につづ く 《そ の 日》の到来はほ ど遠 か らぬ と確信
し,か な らずや ロシヤのイ ソサ ー ロフたちが近い未 来において出現す るだろ
くり
うとの期 待を述べた。
『父 と子』 《ニ ヒリス ト論 ひ》 これ らの作品 をいわば前 奏 曲と して,
貴族精神 に真向か ら対 決す る雑階級人を押 し出 したのは,有 名な 『父 と子』
(《OrualinCTH》,1862)であ る。 この小説 の 主 人公は,か って ロシヤ文学
が知 らなか った新 しい タイ プの人物 であ った。 《苦 しい水呑み百姓》 にひ と
しい生活に養われ た とい う,医 学 生バザ ー ロフは,40年代人の感傷的 な理想
主義 を嘲 笑 し,あ らゆ る過去 の権威や原理 や伝統 を否定 し,芸 術 を軽蔑 し,
実験や経験 の結果 と しての 自然科学的 法則以外 のなに ものを も信 じない,そ
してすべてを冷静 な理知 と功利の基準で計 ろ うとす る,態 度が粗野で傲慢 な
(1)H.A.Z夏06ponK)60B,no刀.coq.T.II.c.239.
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青年 である。登場人物 の 一 人が彼 を評 して,す べての権 威の否定者,《 ニヒ
リス ト》HnrnnvaCTと呼 んだ ところか ら,バ ザ ー-riフの 評価をめ ぐって,い
わゆ る 《ニ ヒリス ト論争》が捲 き起 こった。 ツルゲ ーネフ自身は,《 父》 の
世代 の長所 と欠点 も,〈子》 の世代 の積極性 と未熟 さを も公平 に,理 想 化す
ることな く描いたのであ るが,保 守的陣営か らは ニ ヒリス トの前に拝 脆 して
古い伝統 の世界 を愚弄す る もの とのの しられ,進 歩的 な批評家か らは革命的
イ ンテ リゲ ソツ イヤに対す る不 当な カル カチ ュアであ るとの攻撃を受けた。
しか し,進 歩派の内部 で も,貴 族的 なる ものすべてを憎悪 し,苛 酷 な生活や
神学校 的教育 の抑圧 のなかで不屈 の勤労 精神を身につけて きた雑階級人,こ
とにその若い世代は,小 説 の結末には不満 を もちなが らも,バ ザ ーロフこそ
自分 たちの思想 と心理の完全 な具象 化であ る として全面的に これを迎え入れ
た。
これ らの若い世代 の思想 と心理 を代表 し,60年代 なかばに活澄な批評活動
を展開 した のは ピーサ レフ(江・K・llvacapeB,1840～68)であ る。 《悔悟せ る
貴族 》 と して対岸か ら雑階級 に参加 した彼 は,バ ザ ーロフについて 「わが 国
の若い世代 の代 表者であ る」 と規定 し,こ う述べ た。 「バザ ー ロフは どこに
おいて も,ま た何事 において も,自 分の欲す ること,も し くは 自分が見て有
益であ り便利 であ ると思 った ことを行 な ってい る。彼 を支配 している ものは
ただ個人的欲望 と 個人的打算 であ る。 彼 は 自分 の上に も,ま た 自分 以外に
も,な ん らの権威,な ん らの道徳律,な ん らの主義を認めない。 また将来に
対 して,な ん ら高適 な 目的 もなけれ ぽ,知 性においてなん らの高 尚な る計画
の
も な い 。 が,そ こに 彼 の 偉 大 な 力 が あ る。」 否 定 す べ き と考 え られ る一 切 を,
た め ら う こ と な く否 定 す る 力 で あ る。 「初 め に 破 壊,し か る の ち に 建 設!」
と ピ ー サ レフ は 宣 言 す る。 バ ザ ー ロ フ的 理 解 に よれ ば,芸 術 や 科 学 も,そ れ
が 目前 の 直 接 的 な 利 益 に 奉 仕 す る もの で な い か ぎ り,ま っ た く不 要 の もの
で あ る。 こ う した 態 度 を,ピ ー サ レフは 《思 索 す る リア リス ト》MHC朋 皿並
(1),Z]1・レ1・rlHcapeB,non・coq・T・1・cTp・242・
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peamicTとして 称 揚 し,レ ブ ・ トル ス トイ,シ チ ェ ド リー ソを 含 め て理 想 主
義 的 傾 向 を もつ 作 家 た ち を 攻 撃 し,つ い に は プ ー シ キ ソ に 対 して さ え,「 人
(1)
民 の精神的 ・道 徳的希求 や,周 囲 の人 々の苦悩 とは縁 もゆか りもない」 とい
う誤 った非難を向け るに至 った。
しか しピーサ レフにはなお健全 な思索があ り,社 会闘争か ら目をそむけ さ
せ よ うとす る 《純粋芸術》派 をきび し く糾 弾 し社会的傾向を もつ思想的 な文
学 路線 を確立す る上 で一定 の役割 を 果 た したのであ るが,彼 の 後継老ザ イ
ッ ェフ(BA.3a伽eB,1842～1882)は芸術 全般 の否定に まで笑 き進 んだ。
「あ らゆ る種類 の職人は どんな 詩 人 よ りも 有 益であ る。」「美的感情やそれに
類 いす る,わ れわれ を高め よ うとす る愛は,す べ て性欲的感情 の一変形 にす
　ハ
ぎぬ。」・ こ うしたザ イツ ェフの見解は,当 時 の 青年 層を と らえていた ニ
ヒ リズ ム的風潮 のなかで,極 端 な形 に押 し進め られた。か くて 《ニ ヒリズ ム》
は,浅 薄皮相 の 不満分子,明 確な政治的社会的綱領 とは無縁な,《一時だけ
の》冒険 主義者,無 力で厚顔な利己 主義者たちの武器 とな り,や がて軽薄 な,
《亜流 イ ンテ リ》青年 層に おけ る道徳的腐敗の輩出に まで墜 ちてい った。
青年 層 の一部 にひ ろが った道 徳低下の現象は,反 動勢 力に とって一切 の進
歩的 ・革命的行動 に まで もニヒ リズ ムの レッテルを貼 りつけ,こ れ を弾圧す
るのに また とない 口実 であ った。 《ニヒ リズ ム》攻撃 は当時の文学 現象にお
いて多彩 な反 映をみ てお り,真 面 目な革命家たちの姿が単 なる狂信者 ない し
(3、
詐欺師,強 盗,殺 人者,色 情 狂に置 きか え られたのであ る。
(1)TaM)Ke・T・VI・CTP・
(2)LllvaT.V4cTopMflpyccKoikM〈ypHa.nHcTHxHXVIII～XIXBeKoB,M,1963,
CTP.37g.
(3)《ニ ヒ リズ ム 》 攻 撃 の 主 要 な 舞 台 と な っ て い た の は,《BceMHpHblthTpyn》,
《員oMall1Ha月6eceAa》,KaTKoBの 《PyccK;diBecTHHK》な ど の 雑 誌 で あ る 。
代 表 的 な 作 品 と して 戯 曲 で はB・A・,ZlbfigeHKoの《HblHe【HH朋nro60Bb》(65),
《CBeTcKHeMHpMbl》,を は じめH・qep朋BcK曲,A・nonoHcKmbの 諸 作 品,
詩 で はConory6の 叙 事 詩 《HnruaHcT》(68),そ し て 散 文 で はJlecKoB-
《HeKyAa》(64).KπK)1皿HHKOB-一《MapeB>>(64)・KpecToBcKHH-《HaHyproBo
cTa八〇》(69).ABeHapldyc-《CoBepMeHHaHuAlinnva∬》・《HoBeTpxe>)(67)等
々 の 長 編 中 編 が あ る。
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『罪と罰』 もちろん,真 面 目な,深 刻 な ニヒ リズ ム批判 も少な くなか っ
た。 なかんず く,ニ ヒ リズ ムを含め,チ ェル ヌ ィシェーフスキイ,ド ブ ロリ
ューボブ,ピ ーサ レフ な ど 革命的民主主義者 の 唯物論的思想に最 も深刻に
否定的態 度を とったのは,ド ス トエー フスキイ(Φ.M兀ocToeBcK並,1821～
81)であ る。要塞監獄,シ ベ リヤ徒刑,辺 境 勤務 の生活のなかで大 きな思想
転換 を とげたあ との彼 の作品は,人 間の個性 をふみに じり人間 を物体視す る
西欧的,ブ ル ジ。ア的文 明に対す る激 しい抗 議にみた されてい る。 ドス トエ
ーフスキイは ,人 間が解放 され るのは,純 理性的 ・論理的 な唯物論的立場 に
よる闘争に よってではな く,没 我的 な信仰に よって,あ まね く隣人への愛 に
よって得 られ ると説 く。彼 に よれ ば,ニ ヒ リス ト,無神論者,社 会主義者 な ど
西欧化 したイ ンテ リゲ ンツ イヤはいずれ も 《悪霊 》に と りつかれ,異 国の神
が教 え る理性 の力 のみを偏愛 し,自 国の神が胎 内か ら育 くんだ感性 の世界 を
忘却 したために,人 間実存 におけ る 《地盤喪失》 とい う精神的状況 に落 ち こ
み,母 な る大地 の上で 《放浪者》 にな らなければな らぬ のであ る。人間 の本
性 はいか な る理性 の枠 に も納 め られぬ ものであ り,人 間は理性 に よって のみ
動か され るもので な く,良 心や義務を含めての感情 や情熱 の総和に よってい
るのだ とい う。 この よ うな考 えに立 って,ド ス トエーフスキイは,『罪 と罰』
(《ilpecTynneH)ievaHaKa3aHHe》,1866)において 理 性的世界観 の論理的帰
結 を実践 しよ うと こころみ た教 養あ る人間 の悲劇 を と りあげ,《ニヒ リス ト》
的 ラス コー リニ コフに対 して無知な娼婦 の 信仰の勝利 を示 し,《苦悩 を とお
しての魂 の救済》 の思想 を打 ち出 した。
ドス トエ ーフスキ イの この思想はやがて 『悪霊』(《BeCH》,1871～1872),
『カ ラマー ゾフの兄弟』(《BpaTbfiKapaMa80BH》,1879～1880)においてい っ
そ う発展 させ られ,農 奴解放期 の 熱狂が醒め反動が強化す る70～80年代 以
降に次第に巨大な影響力 を知識人社 会において発 揮す るが,60年代 にあ って
は,こ れ と真向か ら対立す るチ ェル ヌ ィシ ェーフスキイのそれ にはは るかに
及ぼ なか った。
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『なにをなすべ きか?』 農奴解放令発 布(1861年2月19日)の 直後,
政府 の改革事業 の偽 隔性に憤激 した進歩的勢力の運動 の昂揚 と農民一揆 の激
発 と,そ して これ に驚愕 した政府 に よる弾圧 の強化のなか で,チ ェル ヌ ィシ
ェーフスキイ(H.r.qcpHH皿eBcK曲,1828～1889)はペ トロバ ヴロブス クの
要塞監獄に投ぜ られ た。360余 日にわ たる獄中生活 のなかで書 かれ た彼の小
説 『なにをなすべ きか?』(《qTOAe・llaTb?》,1863)は,現実が どのよ うに
絶望 的であろ うとも,新 鮮な力を もって歴史的運動 の先頭に立つ ことので き
る,新 しい生活建設 者の芸術的形 象化の こころみであ った。 ここでは,学 習
と労働 の必要が説かれ,愛 情 や労 働に おけ る婦 人の同権が論ぜ られ,未 来の
公正 な制度を もつ社会 へ通 じる一段階 と しての生産者集団に よる協同組合の
設 立が叫ばれ る。 ロブホー フ,キ ルサ ーノブ,ヴ ェーラ ・パ ー ロヴナ,ラ フ
メー トフな ど,こ の小説に登場す る積極的個性 は,革 命の空疎 な宣伝 家では
な く,具 体的課題 を着実に解決 してゆ く実践家 なのであ る。 ことに ラフメー
トフは,み ずか ら困難 な条件 を設定 し,そ のなか で来 た るべ き 日のために備
えて 自己 を鍛 える不屈の精神 の持主であ り,真 実 の革命家がいかに在 らねば
な らないか,大 衆 の組織 に奔走す る前 に 自分 自身 をいかに きび し く組織 しな
けれぽ な らないか を示す ものであ った。芸術的見地か らみれ ぽ,こ の形 象は
す くなか らぬ欠陥 を認 め られ るが,半 世紀来 の ロシヤ ・イ ンテ リゲ ソツ イヤ
の基本的課題・ 《なにをなすべ きか》 への具体的回答 と して,当 時 の進歩
的青年 層を感動 させ,彼 らの方向をバザー ロフ的 路線か らひ きもどす決定的
な力 とな った。 「ツルゲ ーネフの小説 のひ とつ として,ト ルス トイあ るいは
任意の他 のいか な る作 家 の作 品に して も,こ の小説 ほ ど,ロ シャの青年 に対
くり
す るか く も広 汎 甚 大 な影 響 力 は な か った 。」 ロ シ ヤ 無 政 府 主 義 の 理 論 的
完 成 を 果 た した ク ロポ トキ ンは こ う語 る。 こ の 小 説 は,革 命 的 醸 酵 を 開 始 し
た 若 き ロ シ ヤ に と っ て 「啓 示 で あ り,一 つ の プ ログ ラ ム」 で あ っ た 。
(1)P.Kropotkin,RussianLiterature,IdealsandRealities,London,1916,
p。305,
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5.19世 紀 後 半 雑階級人の時代
60年代全般を通 じて多 くの 《余計者》 と 《聡 明な る無用 もの》 が歴史 の地
平線のかなたに消 え去 ってい った。そのあ とヘ バザー ロフたち とラフメー ト
フたち 二つ のタイ プの行動人がや って きた。一方は 自我 と否定 の原 則を
叫 び,他 方 は社会的関心 と労働 の必要を訴 えた。 ロシヤの知識人たちは両 方
の言葉に耳 を傾けつつ,な がい間迷 っていた。 この時代,ド ス トエ ーフスキ
イ とな らび立つ もう一一人 の 巨人 レフ ・トルス トイ(Jl.H,「11oncTofi,1828～
1910)は,都市の騒音をは なれ,《 悔悟せ る貴族》 と して 農民のなかで,そ
の教化 と理想的 な田園生活づ くりを実践す るなかか ら,ロ シヤ民族の創 造的
精神 の結 晶 ともい うべ き壮大 な規模の国民的 史詩 『戦争 と平和』(《Bo舳ava
MHP》,1864～69)の完成 をすすめ ていた。 トルス トイ とイ ソテ リゲ ソツ イヤ
とは,本 質的には共通 の課題 を追求 していたので あるが,そ の関心の向け方
において大 きなへだた りがあ ったのであ る。
人 民主義運動 ロシヤ ・イ ソテ リゲ ンツ イヤが ニヒリズ ムの迷路を くぐり
抜け て,『なにを なすべ きか?』 において提起 された問題 にたち帰 った とき,
彼 らの脳裡に,か って叫ばれた ゲル ツ ェソの言葉が よみが えった。
「……学 問か ら 閉めだ された 青年 諸君 よ,諸 君は どこへ 行 くべ きであろ
う?あ えて諸君にい う,ど こへ?と 」 これは農奴解 放令直後,各 地
に起 こった騒擾事件に関連 してペ テルブル クをは じめ主要都市の大学が閉鎖
された とき,生 涯を流刑 と亡命 のなかにす ご した老革命家が祖国の青年 に呼
びかけた声であ った。 「聞 きた まえ一 さいわ い,闇 は聞 くことをさまたげ
ない。巨大 なわが祖 国の四方八方か ら,ド ソや ウラルか ら,ヴ ォルガや ドニ
エ プルか ら坤 き声があが り,号 泣 が起 こってい る これ は無気味 な,あ き
あ きす る凪 ぎのあ と,嵐 をは らんで沸 きたつ大海 の波浪 の胞酵 のは じま りで
あ る。人民のなかへ!民 衆 にむか って!一
これ が諸君のゆ くべ きところであ る。学問か ら追放 された諸君,こ れ らの
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ピス トロームたちに,諸 君 のなかか ら三百代 言では な くて,戦 士が生れで る
ことを,よ るべ なき雇 人ではな くて,ロ シヤ人民 の戦士が生れで ることを示
(1)
した まえ!」
ゲル ツ ェンの よびかけに応 え,パ クーニ ソ,ラ ヴ ローフ,ミ ハイ ローフス
キイ,ト カチ 。一フそ の他 の 理論的指 導の もとに広汎 な 知識青年 層がたち
あが った。か くて60年 代末か ら70年代 にか けて,《人民 のなかへ》BHapon
を標榜す るイ ンテ リゲ ンツ イヤの大衆的運動一 人民 主義HaPOAHvaqρCTBOの
運動 が湧 きお こ り,そ れは19世 紀後半 の イ ンテ リゲ ソツ イヤの主流的運動
とな って展 開されてい った。
理念を ゲル ツ ェンに学 び,革 命的人間の典型 をチ'エル ヌ ィシ ェーフスキイ
に仰 ぐとい う点で共通 していたけれ ど,人 民主義者たちは統一 された理 論 も
組織 もな く,さ まざ まな グル ープが さまざまな綱領をかかげ,さ まざまな形
でば らば らに実践 に移 した。数度にわ たる組織づ くりや行動 路線 の修正 に も
かかわ らず,こ の運動 はいたず らに犠牲のみ多 く,成 果は乏 しか った。それ
(2)
は コ ロレンコ(Br・ICopoAeHKo,1853～1921)が述懐す るよ うに,《 人民 な
しの闘争》であ り,民 衆 の沈黙の壁 の前 に潰 え去 らねぽな らなか った。 ツ ァ
ー リズムの重い鉄槌 とナ ロー ドとい う巨大 な金床 のあいだに置かれた一 片の
薄板一一 イ ンテ リゲ ンツ イヤの この悲劇 を彼 らは肌身で味 わなけれぽ な らな
か った。苦痛 の絶叫が彼 らを個人的 テ ロル の道へ,あ るいは戦線離脱の方向
へ と追いたて る。か くて人民主義者 たちは,人 民を理想化 し,そ れに期待 を
よせ なが ら,事実 として ます ます人民か ら遠 く離れ去 ってゆ く。1881年3月
1日のア レクサ ン ドルニ世暗殺の成 功は,同 時に この運動 の決定的破局のは
じま りであ った。
80年代,反 動の嵐が吹 きす さぶ 《沈滞期》θnoxa6e3BpeMeHbHには,変 革
(1)A.1!1.repHeH,TaM}Ke.T.XVIII.cTp.321.
(2)BT.KoponeHKo,CO6rcoq,T.VIII,M,1953,cTp,222,
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(1)
に望みを失 った知識人層全般に精神的腐敗 と退化 と変 質がひろ まった。 この
敗北の時代 こそ イ ソテ リゲ ソツ イヤ 雑階級人 に とっての歴史の審判
が くだ され る時代であ った。
雑階級 インテ リゲンツ イヤの諸 問題 雑階級人 す なわち貴 族階級 以外
の さまざまな階層 出身の知 識人は,40年代 ごろか らロシヤ社会の表面 に進 出
しは じめ,50～60年代 を通 じてイ ソテ リゲ ソツ イヤの主勢力に成長 した。雑
階級人の急激 な量的増大は,な に よ りもまず,遅 れ ばせ なが らロシヤに導入
された 資本主義 の 発 達その ものに よって 生みだ された とい え よう。 この点
では,資 本主義 は知 識人 の生産過剰 を惹起す る とい う,シ ュムペ ー ター
(J・A・Schumpeter,1883～1950)の説は ロシヤにおいて も 適用 され るであ
ろ う。 「資本主義文 明の後期 の最 も重要な特徴 の一つは,教 育設備,と りわ
け高 等教育 の便宜のす ば らしい拡充であ る。 この発展 は,大 規模産業単位の
発展 に劣 らず不可避 な ものであ った し,現 にい まで もそ うであ る。けれ ども
それ は,後 者 と異 な り,そ れ 自 らの力で発展 したであろ うと思われ るよ りも
は るかに大 きな発展を とげ るよ うに と世 論や公共 当局に よって育成 されて き
くわ
たし,現 にいまなお育成 されてい る。」
い うまでもないが,帝 政 ロシヤは農奴解放以後においても,け っして 《資
本主義の後期》段階に達 した社会ではなか った し,ま たツァーリ政府が高等
教育施設の拡大充実にとりわけ熱意を もった とはいえないであろ う。なるほ
ど解放直後には,ニ コライー世 以来凍結 されていた大学の自治(き わめて制
限 された ものであったが)が 復権 され,大 学の非貴族階層への門戸開放があ
り,また西欧先進諸国に先んじて女子高等教育の制度が施かれ もしたが,し
か しその後歴代の文相は,下 層階級および異民族,と くにユダヤ人出身の学
(1)80年代 の 時 代 的 特 徴 に つ い て は 拙稿 「八 〇 年 代 の ロ シヤ文 学 主 潮 」(小 樽 商科
大 学 「人 文 研 究 」 第十 六 輯)を 参 照 され よ。
(2)J・A・schmpeter,capitalism,socialismandDemocracy,London,1947・
中 山 ・東 畑 共 訳 「資 本 主 義 ・社 会 主 義 ・民 主 主 義 」(東 洋 経 済 新 報 社)上 巻153
ペ ー ジ 。
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`1)
生が大学の門に 入って くるのを 極力押 しとどめ ようと努めたのである。 だ
が,そ れでもやは り,19世紀後半におけるロシヤの高等教育施設の拡大の速
(2)
度はいちじるしく,学生数は年 ごとに加速度的に増大 した。一方では,資 本
(1)70～80年代に おけ る一連 の学 制改 革 の うち,下 層階級 お よび異民族 の大 学進学
を制限す る措置 として次 の ものが あげ られ る。
1)1871年の中学校令 は,ユ ダヤ人 お よび学資 を保証 で きない家 庭 の子弟 の入学
を制 限す るこ とを規定 した。
2)1884年の大 学令 は,(i)妻 帯 者 の入学 を禁 じ,(ii)学期試験 にお いて三期
(一年二期 制)連 続 落第,も しくは通算五期 落第せ る学生 の 除籍 を規定 した。
(iii)新たに講座聴 講費(教 授謝 金)の 制度 を 設け,こ れ を含 めて授業料 は一
期5ル ー ブ リと定め られ た。
3)1887年6月の閣議 決定は,(i)授 業料 を一期25ル ーブ リに 値上 げ しJし か
も受講費 を別に徴集す るこ とを定 めた(ワ ル シャ ワ大 学 の例では,1888/89学
年 度に おけ る受講費 は100ルー ブ リに達 した)。(ii)ユダヤ人 の入学 を一定 の
比 率に制限 した(大 多数 の大 学で3～5%)。
4)ト ムス ク大学 開設(1888年)直後,シ ベ リヤ地域住 民 の欧露各大 学医学部 へ
の進 学 お よび転学 を禁 止 した。
5)以 上 の措置 に よ り,1889年に は 学生数 が一時的 に減少す る結 果を もた ら し
た(1885年12.939,1889年一12,161)。また,学 業継続 に因難 を生 じ中
退者数 が増大 した。 モス クワ大学 の例 を示す と,次 の とお りで あ る。
年度
1845
1870
1895
中退 者
70
105
292
卒業者
143
266
456
新 入 生
295
344
1,179
学生総数
909
1,543
4,147
(A・JI-KMft・MociくoBcKlltiYHHBepcHTeT・B》KYP・ 《BecTHnKEBponH》 ・32-ti
ro双:T。IV、1897,Cn6.cTp・58～92)
(2)帝政 ロ シ ヤ の高 等 教 育 に 関 す る正 確 な統 計 資 料 は 手 も とに な い が,《Eo"bmafi
coBeTcKaflgH叫HKnonezlH分》・n・C・TKaqe・ii〈oの《MocKoBcKoecTy八eHqecTBo
o6取ecTBeHHo-noπHT四ecKo費}KH3HHPoccllHBToporononoBHHblXIXBe-
Ka》.E.H・赫e八HHcK曲 の 《1'lpocBellleHHeBCCCP》お よび 前 掲,《BecTHHK
EBponH》な どを 参 照 して,下 記 の表 を 作 成 してみ た 。 きわ め て不 完 全 な もの で
は あ るが,こ れ に よ って と りあ え ず お お よそ の見 当 を つ け,正 確 な表 の 作 成 を 後
日に 期 した い 。
年 度
1854
1885
1914
綜 合 大 学
施 設
?
??
??
学 生
3,551人
12,939
62,200
単科大学および各種
専門高等教育施設
施 設 学 生
?
(推定)
45
95
?
(推定)
25,000
65,200
高等教育施設総計
施 設1学 生
?
(推定)
50
105
?
(推定)
38,000
127,423
1)ワ ル シャ ワ大学 お よび ポー ラソ ド諸都市 の教育 施設は計算 か ら除外 した。x
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主義的生産の発達が近代的経営管理要員と生産技術の専門家を必要 とし,他
方では,農 奴解放に伴 って断行された司法制度や行政制度の諸改革が,同 様
にまた各種の知的職業人の需要を生み出 した。 こうした需要の拡大に対す る
供給源の滴養に拍車をかけたのは,農 奴解放によって経済的基盤を喪失 し,
急速な没落に直面 した中小地主貴族の要求であった。子女に分与すべき財産
を失 った中小地主は,子 供たちに対 して自立の途をつけてや る必要に迫 られ
た。それを可能ならしめるものは教育をおいて他にはない。 さらに一連の改
革は,貴 族階級以外の出身者に対 して も,必要な教育資格を得ることによっ
て官吏 としての立身の途を開いた。か くして,あ らゆる社会階層か ら若者た
ちが大学 と専門学校へ殺到す るようになった。 こうした殺到の結果は,行 政
的ないし社会的地位への候補者の供給を,そ の需要をはるかに上 まわ るとこ
うまで急速に増大させた。需要と供給の関係の不均衡,と くにそれが知識人
の生産過剰という形での不均衡は重大な社会的危機を醸成する。それは知識
人を,シ ュムペ ーターが指摘 す るよ うに,社 会に対す る 「怨恨 をか きたて,
ee2)農 奴解 放以前 には,綜 合大学以外 の高等教育施 設 としては,宗 教,芸 術,軍
事 関係を除 いて12校 であ った。
3)1914年度に おいて,(i)高等教 育施設 の 地域 分布 は 次 の とお り,一 欧露
68,ウクライナ27,シ ベ リヤお よび極東4,エ ス トニヤ4,グ ル ジヤお よび
ラ トヴ ィヤ 各1。 学生総教 の2/3rcほぼ相 当す る80,000余名 が欧 露,そ の過半
数 がモス ク ワとペ テルブル クに集 中 していた。(ii)その種類別 では,帝 国大学
10校のほか,工 業枝術系17,農 科系10,女 子専 門教育17,医 科系若 干,そ
の他法律,教 育,文 科 系。
4)1914年度 におけ る普通教 育就学状態 は,初 等学校就学 児童数860万一 これ
は就学年 令に あた る児童総数 の%に す ぎない数字 で あ る。 中等お よび実 業学校
生従数 は679,300人で あ る。
5)学 生 の出身階層別 では,綜 合大学 を 例 に と ると,1850年代 では貴族 出身 者
が73%以 上 を 占めていたが,1880年代 には 「地主 と官 吏」 の子弟46.6%,
「僧侶」 の子弟23.4%と 比 率 の 上 では減少す る。 また,別 の 資料に よると
(《B∂C》),20世紀初頭に おけ る高等教育 施設 の学生 の出身階層 別 を 次 の よ う
に述ぺてい る。
都市 ブル ジ ョワお よび富農50～65%
貴 族お よび僧職30～45%
労働者 お よび勤労農 民 僅少。
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組織 し,つちかい,そ の通訳 とな り,それを導 く」社会集団に転嫁 させずに
はいないのである。
19世紀後半,飛躍的に増大 した学生たちは,職 業人として必須の専門的知
識を身につけるとともに,教 育の場におけ る真理追求の過程が彼 らのなかに
必然的に滴養する合理主義 と批判精神によって,ロ シヤ社会の先進的意見を
代表す る一つの勢力であった。 しか し,多 くの困苦に耐えて大学を卒業する
彼 らの前には,明 るい展望が必ず しも開かれてはいなかった。たとえ彼 らが
大学生活に おいて獲得 した政治的信念や主義主張の節操を犠 性に してまで職
を求めようとしてみて も,な おかつ,き わめて不満足な雇傭条件 しか見いだ
しえず,し かもしば しば失業の危険さえが彼 らを待 っていた。
失業 した知識人,失 業の不安にたえずおびやかされている知識人,き わめ
て不満足な,み ずか らの自己評価 といちじるしく異なる雇傭条件にある知識
人の数は,70年代以降急速に増大の一途をたどった。 ロシヤは 「資本主義生
　 　 　 　 　 　 　 くり
産 の発達 のみな らず,こ の発達 の不足 のために も,苦 しんでい る」(傍 点は
引用者)と プ レハ ーノ ブは書 いてい るが,知 識 人の生産過剰 もまた,ま さ し
くそ の一例にほかな らない。 ロシヤの資本家た ちが 自力に よって専制 の重圧
をはねのけ,資 本主義発達 の道 を篶進す るには,彼 らの地盤はあ ま りに脆弱
で あ った。 しか も,ク リミヤ敗戦 の危機意識に よって ツ ァー リズ ムがみずか
ら資本主義発達 に とって最大の障害で あった農奴制 度を取 りのぞいた以上,
資本家たちには,ツ ァー リズムとの対決に よって犠牲 を支払 う危険 を 冒す よ
りも,ツ ァー リズ ムの庇護の もとで,そ の政策の範 囲内で進行をつづけ るこ
とのほ うが,は るか に安全かつ有 益であ ると思われた。 ロシヤ ・ブル ジ ョワ
ジーの政治的無気 力は,ツ ァー リズムへの隷従に よって 自己の成 長過程 をい
ち じる しく遅れ させ,他 方,欲 求不満の イ ンテ リゲ ンツ イヤの敵意 と憤懸を
ツ ァー リズムのみ な らず,自 分 に対 して も向け させ る結果を もた らした。人
(1)r・B・nJlexaげ ・oP・H36paHHbleΦHπocoΦcKHenpoH3Be双eHH51・T・1,瓢 ・1956,
CTP・373・
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民主義者たちが資本主義のなかに否定的要素のみを認めて,反 資本主義の方
向を辿 らざるを得なかった理由の一端は,こ こにある。資本主義が未来への
明るい展望を示す ことができない とすれば,す でに西欧において明らかにさ
れた諸欠陥 を 内蔵す る資本主義をどうして ロシヤへ導 きこむ 必要があろ う
か,資 本主義を飛び越えて社会主義へ,そ して ロシヤには生来的に共産主義
的原理を保持す る農民がい るではないか 人民主義者の理念は,ツ ァーリ
ズムと資本主義の体制のなかに生活の場を与え られない知識人たちの共通の
願望でもあった。 ツァーリズムと資本主義の打倒,そ して社会主義の樹立 と
い うス ローガンは彼 らの死活にかかわる問題であった。
人民派の指導的理論家の一人,ミ ハイローフスキイは,ゲ ルツェソとバク
ーニンに代表 され る貴族革命家 と60年代以降 の 雑階級イ ソテリゲンツ イヤ
とを比較 して,前 者が 《自己の社会的状態に対す る個人的責任感》につ らぬ
かれ,そ の社会的心理 と行動様式が 《良心の呵責》に発す るのに対 し,後 者
は 《自己の個人的状態に対す る社会的責任の感情》を抱き,そ の社会的心理
と行動は自己に対する社会の評価の不当性,つ まり 《傷つけ られた名誉心》
に動機を有 している,と 述べている。 「良心は個人的生への欲望を切 りつめ
ることを求め,し たがってそれが極端に発達 した場合には窮乏,凌 辱,苦 痛
を蒙ることで満足する。 これに反 して名誉心は個人的生の伸長を求め,し た
がって凌辱 と苦痛を甘受 しようとは しない。良心の行動は義務感に相応 し,
(1)
他方名誉心のそれは権利意識 に 相応する。」 しか しなが ら,雑 階級人は,貴
族知識人の精神的養子であ り,そ の精神的遺産によって養育 されたのであっ
て,彼 らもまた民衆への負債の意識を抱 き,義務感と権利意識の相剋によっ
て,イ ンテリゲ ンツ イヤの複雑な性格と心理的複合を形成す るのである。
雑階級人の タイ プ 雑階級人は貴族には欠けていたあの実務的能力を発揮
して,19世紀後半,全 体として ロシヤを大き く前進 させた。 しか しなが ら,
デカブリス トたちや,ゲ ル ツェンとその友人たち,ア クサーコフ兄弟とスラ
(1)H.K.瓢Hx裂 働oBCKH曲,Coq咄eH朋,Cn611897,T,IV.cTp.115,
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ヴ主義者たち,芸 術,科 学その他 一般に ロシヤ文化の創造に貢献 した多
くの貴族たち,貴族階級の最良の人々が豊富に もっていたあの精神の気高 さ,
あの人間の自覚,あ の信念と誇 りを,正 義のためには 自分が属す る階級の利
益に敵対 し.信条のためには自分を意識的に死 と苦役に運命づけるあの殉教
精神を,雑 階級人の多数は必ず しも充分に承けつ ぐことはできなか った。小
役人,没落貴族,小 地主,下級僧侶,零細企業家,企業における中級ないし下
級管理者,中 小商人,農 民上層など 一般に小市民の息子である彼 らは人
生の第一歩か ら飢餓の恐怖 と卑下の屈辱とを堪能 し,陽の当た る場所の獲得
のためにその青春をす りへ らし,な にが しかの知識のかけ らと学歴証明書 と
を後生大事にかかえ,《どちらが得か?》 とい う命題を追いかけて,周囲を気
兼ね と羨望の眼で眺めまわ しながら打算的に一生をついやす人間を大量に生
み出した。こうして,雑 階級人の第一の心理的タイプが生れた。彼 らは支配
者に よって示された道を柔順に歩 きつづける。彼 らの共通する願望は,支 配
者に可能なかぎ り近い位置に座を占めることである。 ときには,彼 らの願望
が叶えられたかに思われることもあ る。 しか し,羊 の群を監視す る番犬の役
割が与え られても,家 畜の所有者にはな りえない。主人の手か ら投げ られ る
骨つ き肉にあ りつ くことはあっても,主 人の食卓につ く権利はけ っして許 さ
れなか ったのである。あるいは,ご くまれには,そ れ も彼 らの打算が安全を
保障す るさいには,彼 らは地位 と富を一挙に獲得すべ く冒険をあえてこころ
み もす るが,た いていの場合,彼 らの小さな打算は誤算に終 るか,か りに成
功 した としても,罪 の意識に苛 まれるとい ういっそ う不幸な状態 に転落 しな
ければならない。 ロシヤ文学は,30～40年代にすでに その萌芽的タイプを
くリ
モ ル チ ャ ー リ ン,ゲ ル マ ソ,チ チ コ フ,フ レス タ コ ー フ らの形 象 に お い て 示
し,80年 代 の 小 市 民 文 学 や,シ チ ェ ド リー ソ の 誠 刺 的 作 品 や,チ ェー ホ フ
(1)MongapmH・「epMaH,LIHgHKoB・XnecTaKoB-一一一そ れ ぞ れ 下 記 の 文 学 作 品 の 主
人 公 で あ る,《ropeoTyMa》(rpu60enoB),《H}iKoBafiaaMa》(rIy田KHH),
<<M壱pTBNeAyruH》H<<PeBva30P》(roroJlb)6
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の 《灰 色の人 々》においてその発展一 そ の卑小な,絶 望的 にみ じめな姿 を
照 らし出 した。 これが雑階級人におけ る順応型の タイ プであ る。
また,彼 らの没個性的 ・群衆 心理 的傾 向は,支 配層へ の羨望 と怨恨の感情
とあい まって,と きには革 命的セ ソセ ーシ ョンとな って燃 えたつ。 しか し,
一度弾圧が くだ され るとき,あ るいは 自分た ちに とって多 少にかかわ らず有
利 な条件が示 さカ、るとき,彼 らは 自分 の主義や信条 を放棄 し権力の前 に拝脆
す ることをため らわ ない。雑階級人 が 容易 に 反 体制的運 動へ と結 びつ くの
は,彼 らが多 大の精神的物質的犠牲 を代償 として得た学歴や知識にふ さわ し
い仕事 と待 遇を与 え られ ない ことに対す る失意,懊 悩,焦 燥 に起因す る。 し
か も,彼 らよ り必ず しも有能ではない,そ れ ど ころか,む しろ数段 劣等 とさ
え思われ る上流 階級 の子 弟が,た だその出身の違い とい う理 由だけで,支 配
層のなかに席を保証 され てい る現実 に よって,そ れ は さらに倍 加 され る。 こ
の よ うな不合理な現実 を彼 らの合理 的精神は断 じて是 認 しえないのであ る。
しか し,権 力 とのたたかいは困難 な,長 い道 であ る。合理 主義をつ らぬ きと
おす ためには,い か な る犠牲に も耐 え ることので きる非合理的な強 い意志が
必要 とされ るのだが,雑 階級人の多 くはその よ うな犠牲には耐え られ ない。
個人的欲望か ら出発 した彼 らの 《合理主義》 に とっては,圧 迫 と苦痛を耐え
忍ぶ ことは とりもなお さず 《非合理》その ものにほか な らないのだか ら。か
くて,た えず機会をね らい,騒 々し く,落 着 きのないエ ゴイス トであ る彼 ら
は,い わゆ る客観条件に応 じて,い か な る立場 にで も容 易に転 向でき る 《合
理主義者》 の完全な隊伍を ととのえた。彼 らは ネチ ャーエ フと 『悪霊』の主
人公た ちで もあ り,憲 兵,刑 事,密 告者で もあ りうる。人民主義 の敗北にお
いて暴露 され たのが,ほ かな らぬ この タイ プ 変節者型 の タイ プであ る。
90年代末か ら20世紀初頭 の激動の時代 に この タイプは 大量 に生みだ され,
革命運動 の撹乱者 としての機能を発揮 し,ゴ ー リキイ の 未 完 の 大作 『クリ
ム ・サ ムギ ソの生涯』(《?Kva3HbKπMMaCaMrvaHa》,1925～36)においてその
完壁 な形 象が与 え られ るのであ る。
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さらに,本 来的に没個性的な人間である雑階級人は,そ れゆえにまた反射
的に,強 烈な,排 他的な個性にあこがれる。順応型の屈従に も耐え られず,
変節者型の無節操をいさぎよしとしない雑階級人の一部は,自 分の手で既存
社会への通行証を引き裂いて,地 上の道徳と秩序の一切を超越す る世界へ逃
避 しようとする。
犠牲や苦悩は,何 のためなのか?
何 のために,い ままでわか らなか ったのか?
世界 の闘 い と動 乱のなかで,
の
目的 は一つ一 無の休息 であ る ことが。
彼 らは社 会活動 の無意味 を説 き,静 か な安息 のなかにのみ 《精神 の 自由》
があ るのだ と主張す る。彼 らは世界 のすべ てに対す る従来 の ぐ価値 規準》 を
廃棄 し,新 たな規準 に よって 《すべ ての価値 の再評価》 を こころみ ようとす
る。 彼 らに よれぽ,合 理性 よ りも非合理性が,地 上生活 よ りも彼岸 の 生活
が,生 よ りも死 が 優越す るのであ る。 世紀末 におい て象徴 主義cvaMBOπH8M
の名で総 括 され る芸術思想一 個人主義,超 人主義,神 秘 主義,反 道 徳主義,
悪魔主義,エ キ ゾチ シズ ム,エ ロチ シズ ム,都 会主義等 々,さ まざまな傾 向
が百花僚乱の狂 い咲 きを呈 したのは,現 実 生活 に基盤 を もちえなか った人 々
が 自己の存在 と個性を顕示 しよ うとす る,は かない望み の反 映であ った。 こ
うして雑階級人の第 三の心理的 タイプー 逃避型の タイ プが形成 され る。
しか し,雑 階級が生 み出 したのは,こ れ らの系列 の人間ばか りでは ない。
第 四の タイ プは,ベ リー ソスキイ,チ ェル ヌ ィシ ェーフスキイ,ド ブ ロリュ
ーボ ブとつづ く系列であ り,過 去 の廃嘘 につ まつかず,人 民へ の結合を念願
しつつ 自分 の道 をたゆ まず前進 し,も っぱ ら未 来へ の希求に よって今 日を よ
りよ く生 きる人 々であ る。
(1)C・H・HaACOHの詩 「未 来 」(1884年)の 一 節 。 黒 田 辰 男 「ロ シ ヤ ・シ ンボ リ
ズ ム詩 文 学 の成 立 過 程 」,理 想 社,1966,20ペー ジ。
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この人 々は,彼 らが生 きた時代に大 きな価値 を創造 したばか りで な く,あ
とにつづ く幾世代 に とって貴重 な範例 とな り1人 間価値 を創造 しつづけ るの
であ る。80年 代 において 彼 らの知性 と良心 の火を 承けついだのは コロレソ
コ,チ ェーホ フであ り,プ レハ ーノブとその同志 たちであ った。 さ らに,彼
らほ どの背丈は なか ったにせ よ,知 識人の大多数が腐敗 ・堕落 の途 をた どっ
ていた時代に,な お人民主義の理 念を心 の灯 と して守 りつづけ,あ るいは さ
らにそれ を乗 り越 え る思想 を見いだ して,僻 地や農村や労 働者街に居住 し,
報酬 を期待す ることな く,想 像に絶す る悪条件 のなかで人民大衆の教 育 と生
活改 善に生涯を捧 げつ くした人 々の存在 を忘れ る ことはで きない。 これ らの
人 々の名は歴史のペ ージに記 されてはいないが,こ れ らの人 々の地味 な,献
身的 な,指 導者 とい うよ りは協力者 あ るいは同志 と しての奉仕が,90年代 以
降におけ る人民 自身に よる大衆運動 の革命的昂揚 にす くなか らぬ役割 を果 た
した ことは疑 い得 ない。 これ らの人 々のすべ ての志 向 と献身 と体験が,人 類
の体験 の巨大な ピラ ミッ ドと しての個性,大 地の もとか ら燃えあが る生 きた
(1)
火 と しての個性 一 《大文字 で書 くところの人間》(ゴ ー リキイの言葉)を つ
くりだす条件 を 築 きあげ るのであ る。 イ ンテ リゲ ソツ イヤ が 存在す る意味
は,ま さに こ こ に あ る の で あ ろ う。
く　ラ ぐ　ラ
《カ リ ー ス カヤ の 悲 劇 》 と 《ヤ ク ー ツ クの 悲 劇 》 が 発 生 し,ガ ル シ ンや ウ ス
(1)ゴ ー リキ イ の 《人 間 》の概 念 規 定 に つ い て は,ハ ～・ropbK醗Co6paHvaec∩q」-
HeH曲B30ToMax,T・6.cTp・362～368,《qenoBeK》を 見 よ。 な お,拙 稿 「叙
事 詩 《人 間 ヵ に つ い て 」(小 樽 商 科 大 学 創 立 五 十 周 年 記念 論文 集)を 参 照 され よ。
(2)《KapvaticKafiTpareAHfi》-1889年,Kapaの政 治 囚 徴 治 監 獄 で,典 獄 の 命 令
に 服従 しなか った 政 治 犯 女 囚EKaBanbCKafiに対 す る苛 酷 な 体 刑 に 端 を 発 し,
女 囚 た ち は 当 局 の 不 当 に 抗 議 して ハ ンガ ー ・ス トラ イ キを 行 な った 。 官 憲 の 弾 圧
の な か で,一 女 囚 が答 打100回 の 罰 を 受 け て死 に至 った 。 三 人 の 女 囚 は服 毒 自殺
した 。 この こ とを 知 って 同 じ監 獄 の 男 子 政 治 犯 た ち も抗 議 の た め に 服 毒 し,そ の
うち 二名 は 死 に 至 った 。 こ の事 件 は 大 き な反 響 を よび,司 法 当 局 は そ れ 以 後 女
囚 に 対 す る監 獄 内 で の体 刑 に 制 限 を 加 え ざ るを え な くな った 。(M・H・rCPHeT,
IlcTopHHμapcKo貢TK)pbMbl,T・III・1>1・1961,cTp・321～330)
(3)《AKyTcKaHTpare.IHfi》-1889年3月22日,HKyTcKで,政治 流 刑 囚 に 対 す
る圧 迫 に 抗 議 した33名 の政 治 犯 は,軍 隊 に よ る弾 圧 に さ らされ.5名 が 殺 され,
3名 が 死 刑 に,残 りの者 は 懲 役 刑 と シベ リヤ永 久 流 刑 に 処 せ られ た 。(《B∂C》)
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ペ ンスキイの ような良心的 な作家が発狂 した絶望の年 に,チ ェーホ フ(A・ll・
qexoB,1860～1904)は,友人に宛てた手 紙のなかで書いた。「貴族作家 が生
れ なが らに して持 ってい るものを,雑 階級作家は青春 を犠牲に してあがなわ
ねぽな らなか った。」農奴 の息子で幼少か ら貧困に苦 しみ,卑 下 と 自己不信
に悩 まされつつ成長 した人間が,「どん なふ うに して一滴 々々自分 の 体か ら
奴隷 の血を しぼ り出 し,ど んなふ うにあ る朝,ふ と 目ざめて,自 分の血管 を
流れ る血が もはや奴隷 の血ではな く,正 真正銘 の人間 の血 だ と感 じるか を,
(1)
書いてごらんなさい!」
チ ューホフは平民出身の知識人の一人 として,雑 階級人全体に共通す る弱
点 意識の底にひそむ奴隷根性の存在一 を知 りぬいていた。雑階級人の
運動の度重なる挫折 と精神的破産 も,根 本において,彼 らが知識人社会にた
どりつ くやいなや,自 分を 《解放 された人間》 とみなし,奴隷の血を体の外
へ しぼ り出す どころか,体 のなかでますます醸酵 して救いがたいまでに濃度
の増すのにまかせてお くところにある。 また,《解放 された人間》 としての
思いあがった意識が,人 民 を 受動的群衆 とし,一 方的押付けの く指導》 と
《啓蒙》の空疎な駄弁 に 終始 させて,つ いに彼 らを人民との深い結合に到達
せ しめない。 したがって,大 衆が奮いたたず状況が悪化す るや,彼 らの精神
的弛緩に乗 じて奴隷根性が沸騰 し,指 導者意識 と奴隷根性の相剋によって苛
まれ,彼 らは急速に破滅的絶望へと転落するのだ。
世紀末か ら20世紀初頭にかけて,怒 濤のごとく沸き起 こった 人民自身に
よる人間回復のたたかいの時代に,か っての輝やか しい人民派の指導層 と闘
士のなかか ら,専制の庇護の もとに公然たる,あ るいは隠然たるデマゴーグ
が輩出 したの も故ないのではない。
19世紀 ロシヤの最良の知性がたえまない 苦闘のなかで 築 きあげてきた優
れた精神的遺産は,貴 族および雑階級の最良の,そ して最後の代表者 レ
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フ ・トル ス トイ と,コ ロレソコお よびチ ェーホ ブを通 じて,人 民 の深奥部か
ら生 い育 った革新的 な個性,ゴ ー リキイにひ きつがれ,ゴ ー リキイ自身をそ
の最大 の代表者 とす る新 しい イ ソテ リゲ ンツ イヤを形成す る。 しか しこの時
代,世 紀末の薄 闇のなかで,ロ シヤ文学 の この若 き海燕 は,新 生活建設 の重
荷 を背 負いつつ,自 分 に この よ うに問いかけ なが ら新 時代へ と導 く道 を探 り
求めていた。
(1)一 道を知 らずに,ど うして道案内ができようか?
〔付記〕 本稿 は,私 の研究 主題 の一つ であ る 「ロシヤ ・イ ンテ リゲ ソツ イヤの精 神
史」 の序論 に相 当す るもので あ る。本稿 の課題 は,ロ シヤ ・イ ンテ リゲ ソツ
イヤの成立 お よび発達 の過程 の おお まか な輪 廓 を示 し,こ の主題 のなかに包
摂 さるべ き諸 問題 の所在 を確 認す る ことで あ り,私 自身に対 す る問題 提起 で
あ った 。 したが って,文 学者,思 想家,歴 史家 たちの発言 や,文 学作 品の分
析に立 ち入 ることはで きなか った 。また,時 間 と紙数 の制 約の ため,当 然 触
れ るべ きで あ った多 くの問題 につ いて も素通 りしなけれ ばな らなか った。 さ
らに本稿 では,問 題を19世 紀末 までに 区切 って 取 り扱 ったの であ るが,イ
ンテ リゲンツ イヤの分解 お よび 再編成 の過程は,19世 紀90年 代か ら大 革命
に至 る激動 の時 代 を背景 に,プ ロ レタ リアー トの解放運 動 との 関連 におい て
究 明 され なけれ ばな らない。 これ らの問題 に関 しては,稿 を改 めて検討 して
い きた い。
なお,本 稿 の 基 本的 構想は,「 ロシヤ交学 にみ るイ ソテ リゲ ンツ イヤ」 の
題で,小 樽商科大 学緑丘新 聞に三回にわ た って(1959年2月25日,5月15
日お よび6月15日 付)発 表 した ものであ ることを付 け加え てお く。
＼
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